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ABSTRACT  
 
Perception of segregation in Sokolov 
 
The work deals with segregation of the Romany minority in the town of Sokolov. The 
aim of the work is to discover how segregation and the problems connected are 
perceived in the town. Three major groups: the town representatives and non-
governmental organizations, the population of the segregated areas and the population 
of the neighbouring areas have been examined in order to reveal how segregation is 
perceived. The main contribution of the work is in that it provides a more detailed 
insight into the problem and also the analysis of the situation in Romany areas in 
Sokolov as well as the relations, problems and conflicts between the Romany 
community and the majority society. Conflicts do not arise only between the Romanie 
and the majority society, but also withing the Romany community. Even the mutual 
coexistence of the Romanies is not without problems. The town representatives and 
non-governmental organizations become aware of the problems arising in connection 
with the segregated areas and of the necessity to find a solution. However, their 
approach to tackle the problems differ significantly. 
 
Key words: perception- segregation - relations, problems and conflicts - Romanies 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 9 
1.ÚVOD 
 
Segregace není fenoménem posledních let. Provází lidskou společnost již po 
staletí. Dá se říci, že se segregace objevuje ve všech lidských společenstvích, která 
vykazují alespoň malou míru sociální diferenciace.  
Snahy o minimalizování veškerých rozdílů, které se vyskytovaly v době 
komunistického režimu ve většině socialistických zemí, měly za následek vytvoření 
poměrně homogenní společnosti. Segregace tak byla u nás dlouhou dobu považována za 
jev typický zejména pro americká města, v menší míře pak pro města západní Evropy. 
Byla také jevem, který se českých a moravských měst nemůže příliš týkat. Po roce 1989, 
vlivem procesu transformace, dochází k nárůstu diferenciace uvnitř české společnosti a 
rozdíly mezi sociálními skupinami se začínají zvyšovat. Různé skupiny obyvatelstva se 
začínají, ať už dobrovolně nebo nedobrovolně, koncentrovat v rozdílných částech města. 
Bohatí se stěhují do atraktivních oblastí, které se mohou nacházet v blízkosti centra 
nebo v zázemí města, chudí buď zůstávají v chátrajících čtvrtích nebo se stěhují do 
starších oblastí, které opouští bohatší vrstva (Temelová, Sýkora 2005). 
Světová geografie se tématem segregace zabývá v poměrně hojné míře, česká 
geografie již v míře menší. Zájem o toto téma se však začíná v českém prostředí 
zvyšovat. Důvodem je rostoucí sociální diferenciace společnosti, ale také to, že zvýšená 
segregace může narušovat sociální kohezi společností a přinášet sebou některé 
problémy. Ty se následně stávají oblastí zájmu místních samospráv, které je musí řešit. 
Toto téma nepatří pouze do oblasti zájmu geografie, ale také sociologie, antropologie a 
dalších věd a v neposlední řadě také politiky. Velká část výzkumných prací věnovaných 
segregaci se zaměřuje zejména na hlavní město a velká města.  
Tato práce se snaží obohatit výzkum segregace v Česku o nižší velikostní úroveň. 
Práce se zaměřuje na výzkum středně velkého města Sokolova s 25 tisíci obyvateli. 
Sokolov patří mezi průmyslová pohraniční města, kde vlivem předchozího vývoje došlo 
k silné koncentraci Romů. Segregované lokality, jejichž výskyt doprovází mnoho 
negativních jevů, představují v současnosti  vážný problém, se kterým se musí místní 
samospráva vypořádat. Vývoj segregace na této úrovni má některé shodné rysy se 
segregací ve velkých městech, ale také se v mnohém odlišuje. Proto je třeba upozornit 
na to, že závěry výzkumů velkých měst a metropole, není možné přebírat jako obecně 
závazné a všeobecně platné.  
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Výzkum segregace na území města Sokolov se sám nabízel z důvodů silné 
koncentrace romského obyvatelstva. Provedení kvantitativního výzkumu by nebylo 
příliš přínosné, proto jsem se rozhodla zaměřit svou práci na zjištění vnímání segregace 
různými skupinami obyvatel a na jejich vzájemné vztahy. I přesto, že jsem si 
uvědomovala možnou problematičnost provedení výzkumu v romských lokalitách, 
pokusila jsem se o něj. Získala jsem tak velmi cenné a zajímavé informace, které by 
nebylo možné jiným způsobem zjistit. Získané výsledky mohou přispět k pochopení 
některých postojů a jednání různých skupin obyvatelstva. 
 
Při výzkumu segregace je třeba si uvědomit rozdíl mezi dobrovolným nebo 
nedobrovolným oddělením či oddělováním jednotlivých skupin. Sýkora (2000) 
například ve své práci rozlišuje mezi separací a segregací. K separaci  dochází, pokud se 
skupina sama v prostoru města vyčleňuje na základě svých vlastních preferencí a 
segregace naopak vzniká v důsledku diskriminace menšiny obyvatel většinovým 
obyvatelstvem. V některých případech, například při koncentraci některých etnických 
skupin, působí souběžně procesy separace i segregace. 
Schwab (1992, cit. v Burjanek 1997) dále rozlišuje mezi segregací ekologickou, 
dobrovolnou a nedobrovolnou. Ekologická segregace souvisí s rozdílným životním 
stylem, rasou, sociálním statusem a kulturou populace. Tyto skupiny mají tendence 
oddělovat se od ostatních. Jako dobrovolnou segregaci označuje rozhodnutí obyvatel, 
kteří jsou například jazykově či kulturně spřízněni, bydlet v prostorové blízkosti, která 
jim přináší podle jejich názoru spoustu výhod. Burjanek (1997, s. 424) nedobrovolnou 
segregaci charakterizuje „jako situaci, kdy se širší podmínky bydlení stávají pro skupinu 
nevyhovující, přičemž změně bydliště brání finanční, institucionální či jiné bariéry.“ 
Tato práce se zabývá segregací romské menšiny, kterou lze označit za 
nedobrovolnou a to z toho důvodu, že se tato menšina nekoncentrovala do sledovaných 
oblastí na základě vlastního rozhodnutí, ale byla tam nedobrovolně sestěhována. 
Dobrovolná segregace či separace bohatší třídy obyvatel není cílem výzkumu této práce. 
Důvodem je, že na úrovni menšího města k oddělování bohatších vrstev ve významnější 
míře nedochází. 
 Práce  může být praktickým přínosem pro některé odbory veřejné správy či 
neziskové organizace. Přináší nejen hlubší zarámování do problematiky segregace, ale 
podrobně rozebírá i situaci v romských lokalitách na území města Sokolov a vztahy 
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mezi Romy a majoritní společností. Čemuž se na úrovni města zatím nikdo podrobně 
nevěnoval.  
 
 Práce je členěna do sedmi kapitol a lze ji rozdělit na dvě části, teoretickou a 
výzkumnou. Úvodní kapitola nastiňuje hlavní cíle práce, předkládá výzkumné otázky a 
formuluje očekávání. 
 Druhá kapitola se věnuje teoretickému zarámování  práce do širších souvislostí. 
Po definici segregace stručně přibližuje problematiku segregace obecně, v amerických, 
západoevropských a postsocialistických městech. Zároveň pojednává o výzkumu 
segregace v České republice a definuje pojmy, které se prolínají celou prací. 
 Třetí kapitola přibližuje metodiku práce a vysvětluje postup provedeného 
kvalitativního výzkumu. 
 Čtvrtá kapitola je zaměřena na problematiku Romů v Evropě a Česku. Tato 
kapitola je stručným nástinem romské problematiky a může v mnohém přispět 
k částečnému pochopení určitého chování a jednání ze strany Romů. 
 Pátá kapitola přibližuje ve stručnosti zkoumané území města Sokolov. Jeho 
historii a současnost. 
 Šestá kapitola je stěžejní kapitolou práce. Je založena na podrobném 
kvalitativním výzkumu. Obsahuje dvě případové studie provedené v 
segregovaných romských lokalitách ve městě Sokolov. Případové studie přibližují život 
v lokalitách, jejich problémy, vzájemné konflikty a vztahy mezi romským 
obyvatelstvem a jejich sousedy z majoritní společnosti. Zároveň je v této kapitole 
stručně nastíněno řešení problémů spojených se segregací a jejich možná prevence. 
 Závěr je shrnutím získaných poznatků, odpověďmi na stanovené otázky a 
potvrzení či vyvrácení stanovených očekávání. 
 
1.1 CÍL PRÁCE A VÝZKUMNÉ OTÁZKY  
 
Sokolov patří mezi města, na jichž území žije početná romská menšina. 
Segregované romské lokality jsou v tisku často označované jako problematické. Přesto 
se nabízí otázka, zda všechny zúčastněné strany (představitelé města, obyvatelé 
koncentrovaných lokalit a lidé žijící v blízkosti těchto lokalit) opravdu vnímají tuto 
koncentraci jako problém?  
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 A právě tato otázka je základem pro mou práci. Hlavním cílem práce je zjistit, 
jak je vnímán výskyt segregace a s ní spojených problémů v rámci města Sokolov. Je 
opravdu považována za problém? Vycházím z předpokladu, že to co mohou obyvatelé 
sousedních lokalit považovat za obrovský problém a noční můru, nemusí být  
představiteli města registrováno jako závažné (což je možné i opačně). Obyvatelé 
segregovaných lokalit mohou přispět úplně jiným pohledem. Zevšeobecnit tvrzení o 
problematičnosti segregace tudíž není možné a je nutné vždy rozlišit vnímání různých 
skupin obyvatelstva, vnímání institucí či médií. Pro tuto práci jsem si vybrala výše 
uvedené tři odlišné skupiny obyvatel, u nichž jsem zjišťovala jejich vnímání 
segregovaných lokalit. Představitelé města a neziskových organizací byli zvoleni 
z důvodu, že jsou těmi, kteří mohou díky svému postavení a funkci problémy spojené 
s výskytem segregace řešit a ovlivňovat. Obyvatelé sousedních lokalit jsou s obyvateli 
romských lokalit skoro v neustálém kontaktu. Pohled samotných obyvatel 
segregovaných lokalit je důležitý pro lepší pochopení jejich situace.  
 
 Pro tuto práci jsem si stanovila dva dílčí cíle, které přispějí k naplnění cíle 
hlavního. Prvním dílčím cílem je identifikovat, zmapovat a porovnat segregované a 
segregací ohrožené romské lokality na území města Sokolov. Druhým cílem práce je 
zjistit vnímání vztahů, konfliktů a problémů mezi obyvateli segregovaných lokalit a 
majoritní společností bydlící v jejich sousedství, a to na příkladu vybraných lokalit.  
 K hlavnímu cíli se vztahují výzkumné otázky (VO), které lze rozdělit do dvou 
úrovní. Tou první je úroveň založená na vnímání vztahů majoritní společnosti a romské 
minority (I), tou druhou je vnímání problematiky segregace hlavními aktéry města (II). 
Na těchto úrovních byly stanoveny následující výzkumné otázky: 
 
I. Vnímání vztahů majoritní společností a romské minority 
VO 1: Jaké jsou vztahy a vnímání vzájemného soužití majority a romské minority 
v segregovaných lokalitách? 
 
VO  2:  Jaké jsou vztahy a sociální vazby uvnitř romské minority v segregovaných 
lokalitách? Jedná se o komunitu? 
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II. Vnímání problematiky segregace hlavními aktéry města 
VO 3: Jaký je postoj hlavních aktérů působících na území města k výskytu segregace? 
Vnímají výskyt segregovaných lokalit jako problém? 
   
VO 4: Jaká je iniciativa těch aktérů, kteří mohou z hlediska své funkce a svého 
postavení problém segregace ovlivňovat a řešit? 
 
  
Na základě studia odborné české a zahraniční literatury, tisku, vlastních znalostí 
o území a provedené pilotáže, jsem si stanovila následující očekávání: 
 
Ad I. Vnímání vztahů majoritní společností a romské minority 
1. Lidé žijící ve vzdálenějších oblastech od segregovaných lokalit budou mít k romské 
populaci méně negativní postoj než ti, kteří žijí v těsné blízkosti těchto lokalit.  
Toto očekávání vychází z provedené pilotáže, kdy byla obyvatelům v různých 
částech města položena otázka: „jak vnímají výskyt romských lokalit a přítomnost 
většího počtu Romů na území města?“ 
 
2. Uvnitř romské minority mají stále silný vliv příbuzenské vztahy, ale existuje zde slabá 
pospolitost v rámci celé lokality. Nelze tedy hovořit o romské komunitě. 
Druhé očekávání je založené na tvrzení uvedeném v článku Růžičky a Heniga 
(2007, s. 237), že „namísto „romské komunity“ se setkáváme s několika od sebe se 
navzájem více či méně distancujícími příbuzenskými (či na základě jiných způsobů 
diferencovanými) skupinami.“ 
 
Ad II. Vnímání problematiky segregace hlavními aktéry města 
3. Postoj hlavních aktérů k výskytu segregace je ovlivňován frekvencí kontaktů 
s osobami z těchto lokalit. Ti, kteří budou s osobami z těchto lokalit přicházet častěji do 
kontaktu, si budou více uvědomovat existenci segregovaných lokalit než ti, jejichž 
kontakt bude méně častý. 
Uvedené očekávání vychází z výroků některých starostů obcí a měst, kteří 
v médiích tvrdí, že na svém území nemají problémové lokality. Jako příklad může 
sloužit článek Kuchyňové (2006), která uvádí, že „podle analýzy, kterou si nechalo 
zpracovat ministerstvo práce a sociálních věcí, žije ve 300 romských lokalitách zhruba 
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80.000 lidí. Některé radnice ale se závěry analýzy nesouhlasí. Řada uvedených lokalit je 
podle nich bezproblémová.“ Předpokládám tedy, že problémy těchto lokalit se snaží 
řešit spíše neziskové organizace a občanská sdružení, která jsou s obyvateli lokalit 
v častějším kontaktu než představitelé samosprávy a proto si více uvědomují existující 
problém výskytu segregace. 
 
4. Řešení problémů spojených s výskytem segregace se zaměřuje jen na dílčí problémy, 
rodiny či jedince, chybí komplexnější charakter. 
Poslední z očekáváních je založené na zjištěních uvedených ve zprávě věnované 
sociálně vyloučeným romským lokalitám (Gabal 2006). Podle této zprávy nemá 90 % 
obcí, v nichž se nacházejí sociálně vyloučené lokality, specifickou koncepci integrace 
Romů. Kromě práce několika nevládních organizací neexistuje žádné systémové řešení 
ani žádná strategie (Bártová 2006). 
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2. TEORETICKÉ ZARÁMOVÁNÍ A DISKUZE S LITERATUROU 
 
2.1 DEFINICE SEGREGACE 
 
 Segregaci je možné definovat jako „relativní prostorové oddělení nebo proces 
oddělování skupin obyvatelstva od zbytku společnosti do různých oblastí a zón sídel na 
základě socioekonomických, etnických a kulturních charakteristik“ (Temelová, Sýkora 
2005). Definici segregace v podobném smyslu najdeme také u Burjanka (1997) a 
Masseyho a Dentona (1988). Steinführerová (2003, s. 170) charakterizuje segregaci jako 
nerovnoměrné rozložení skupin obyvatel v určitém teritoriu a zároveň upřesňuje: 
„Pojem segregace je  vztahován spíše na oblast bydlení. Je proto přesnější mluvit o 
residenční segregaci - jako o nerovnoměrném rozložení skupin obyvatelstva uvnitř 
nějaké vztažné prostorové jednotky, zjištěném k určitému datu a vztahu k určitému 
místu bydliště.“ Podle Marcuse (2001) je segregace procesem, kterým jsou skupiny 
obyvatel přinucené se nedobrovolně seskupit v ghettu. 
 Druhá skupina autorů definuje segregaci jako koncentraci různých sociálních 
skupin v odlišných částech města (Baršová 2003, Bolt, Burgers, van Kempen 1998, 
Peach 1996, Pelíšková 2003).  
 K určitému dualismu dochází také v názoru, zda má segregace jen pozitivní nebo 
negativní (např. Bolt, Burgers, van Kempen 1998, van Kempen, Özüekren 1998)   
dopady, případně oboje (Burjanek 2005, Hanhörster 2001, Illner 2005, Peach 1996). 
Peach (1996) uvádí jako pozitivní stranu koncentraci, která dovoluje skupině, aby 
udržovala  sociální soudržnost. Udržuje tak kulturní hodnoty, posiluje sociální sítě. 
Zároveň segregace také poskytuje ochranu před útokem. Na druhé straně segregace 
představuje pokusy udržet nerovnoprávné etnické obyvatelstvo mimo obytné čtvrti 
dominantní skupiny. Burjanek (2005) vidí jako pozitivum segregace blízkost lidí 
příbuzné sociální pozice, náboženství, etnika nebo rasy, která sebou přináší mnohá 
pozitiva, jako například zvýšení pocitu bezpečí a sounáležitosti, rozvoj subkultur a další. 
Nedobrovolná segregace podle jeho názoru představuje bariéru rozvoje životních šancí  
 
Podle Musila (1967) závisí segregace na: 1) početnosti dotyčné skupiny- 
k segregaci nedojde, není-li skupina dostatečně velká,  2) ekonomickém postavení - čím 
nižší je průměrný příjem skupiny, tím snadněji dojde k segregaci, 3) stupni kulturních 
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odchylek od norem země, 4) stupni tradičního institucionalizovaného odmítání menšiny, 
5) třídním postavení - k segregaci dochází častěji u nejnižších a nejvyšších tříd, 6) 
stupeň konzervatizmu v psychologickém slova smyslu - čím konzervativnější je skupina, 
tím více lpí na vlastní kultuře, tím více odmítá asimilaci. 
 Van Kempen a Özüekren (1998) ve své práci uvádějí, že prostorová segregace 
existuje, pokud některé oblasti vykazují nadprůměrné a jiné podprůměrné zastoupení 
určité skupiny obyvatel. Prostorová segregace tak může existovat mezi městy a jejich 
okolními oblastmi, mezi městskými částmi nebo dokonce mezi sídlišti uvnitř čtvrti. 
 
2.2 SEGREGACE VE MĚSTECH 
 
 Důraz na studium segregace se objevil zejména v amerických městech. Slumy, 
ghetta a sociální segregace obecně patří k fenoménům města, které zajímají urbánní 
sociology od počátku (van Kempen 1994). Segregace se tak stala klíčovým fenoménem 
intenzivního zájmu Chicagské sociálně ekologické školy ve 20. a 30. letech minulého 
století (Burjanek 1997, van Kempen 1994, Temelová, Sýkora 2004). Park, jeden z otců 
ekologie člověka, ve svém klíčovém článku z roku 1925 zmiňuje studium „přirozených 
oblastí, tj. oblastí s populační segregací“, jako jednu z prvních věcí městské sociologie, 
kterou sociologové chtějí vědět o městě (Park 1925, cit. v van Kempen 1994, s. 995). 
Burges ve svém článku  tvrdí, že proces rozdělování, který odděluje, třídí a přemisťuje 
jedince a skupiny podle bydliště a zaměstnání, je dynamický proces, který dává formu a 
charakter městu (Burges 1925). Burgesův model koncentrických zón lze považovat za 
vyjádření základního  vzorce segregace v industriálním městě (Burjanek 1997).Tento 
model vyjadřuje rozdělení města do koncentrických zón, které jsou rozděleny podle 
převažující funkce a také podle sociálního statusu a charakteru fyzického prostředí. 
Burgesův model koncentrických zón se dočkal mnoha obměn. Mezi ty nejznámější patří 
Hoytův sektorový model a Harris- Ullmanův model více jader.  
Od 80. letech minulého století se v postindustriálních městech objevují koncepty 
duálního nebo rozděleného města. Koncept duálního města je založen na myšlence, že 
v postindustriálním městě existuje hluboké sociální dělení mezi majetnými a 
nemajetnými. Ve městě se pak vytváří dvě městské reality namísto jedné a  jsou 
prostorově oddělené. Jedna představuje „město zoufalství a špíny“, druhá je „městem 
naděje a nádhery“ (van Kempen 1994). Obecně je ekonomická restrukturalizace a 
   
 17 
následné změny na trhu práce, uváděny jako hlavní příčina změn v socio-prostorové 
struktuře post-industriálního města. Dochází k deindustrializaci, zvyšuje se podíl služeb, 
což přispívá ke zvýšené sociální polarizaci ve společnosti, která je posílená prostorovou 
segregací skupin s různým zaměstnáním a různými příjmy. Tuto souvislost ukazuje van 
Kempen na zjednodušeném schématu (viz obrázek 2.1): ekonomická restrukturalizace 
mění sociální stratifikaci, která mění socio-prostorovou strukturu postindustriálního 
města (van Kempen 1994). 
 
Obrázek 2.1: Příčina změn v socio-prostorové struktuře post-industriálního města  
 
Zdroj: Upraveno podle van Kempen 1994, s. 997 
 
Na druhé straně Kempen (1994) předkládá otázku, zda lze duální město 
považovat za prostorový model. Upozorňuje na to, že pokud bychom chtěli použít 
koncept duálního města k popisu socio-prostorové situace v postindustriálním městě, 
objeví se různé problémy. Jako první upozorňuje na problém měřítka. Ptá se, zda se 
vztahuje koncept duálního města k úrovni vnitřního města nebo k úrovni konurbace? 
Druhým problémem je otázka dynamiky. Zda můžeme duální město pokládat za 
absolutní nebo relativní socio-prostorové dělení?  
Podle Marcuse (1993) nejsou vyspělá západní města „duální“, spíše se jedná o 
města rozdělená (divided cities), tzv. „rozčtvrcená města“. Dále ve svém článku uvádí, 
že města můžeme rozdělit do následujících čtvrtí: 
1. luxusní bydlení, které je obýváno špičkami ekonomické, sociální a politické 
hierarchie, 
2. gentrifikované město, které tvoří bezdětní profesionálové a manažeři, 
3. suburbánní město, které je městem střední třídy žijící v rodinných domech, 
4. město nájemních domů, ve které se koncentrují zejména zaměstnanci s nízkou 
kvalifikací, žijící zejména v nájemním bydlení, tato oblast zahrnuje také značné 
množství sociálního bydlení, 
Ekonomická 
restrukturalizace 
(změny v : 
ekonomické 
struktuře) 
 
Sociální 
polarizace 
(změny v : 
sociální 
stratifikaci) 
Duální město 
(změny v : 
 socio-
prostorové 
struktuře) 
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5. poslední oblastí je úpadková zóna města, ve které se koncentrují nezaměstnaní, 
lidé vyloučení ze společnosti, bezdomovci.  
 
Toto dělení residenčního města má podle Marcuse (1993) paralelu 
v ekonomickém dělení města. První zónu je oblast významných rozhodnutí se sídly 
velkých firem, druhou zónou je město rozvinutých služeb, třetí zónu tvoří město přímé 
produkce, čtvrtá je městem nekvalifikované práce a šedé ekonomiky a poslední částí je 
město méně legální části šedé ekonomiky a město skladišť. „Ačkoli Marcuse (1993) 
uznává důležitost prostorového aspektu současného rozděleného města (divided city), 
nevidí v něm jasný prostorový vzorec ve smyslu, v jakém se představitelé Chicagské 
školy pokusili zachytit vnitřní strukturu industriálního města“ (Temelová, Sýkora 2004, 
s. 16). 
 
S konceptem segregace souvisí také koncept chudoby a sociálního vyloučení.  
V roce 1956 formuloval Lewis teorii o „kultuře chudoby“. Podle jeho názoru si lidé, 
kteří se museli adaptovat na podmínky materiální chudoby v industriální společnosti, si 
k tomuto účelu vytvořili specifický systém chování a hodnot, který lze pojímat jako 
kulturu v antropologickém slova smyslu (Novák  2000 ). 
Od 80. let se objevuje pojem sociální vyloučení (exkluze). „Sociální exkluze je 
chápána primárně jako stav, kdy jedinec nebo kolektivita neparticipuje plně na 
ekonomickém, politickém a sociálním životě společnosti a/nebo kdy jim jejich omezené 
příjmy a ostatní zdroje neumožňují dosáhnout životního standardu, považovaného 
v jejich společnosti za přijatelný“ (Mareš 2007, s. 13).  
 Tento pojem se začal používat zejména proto, aby zastoupil pojem „chudoba“, 
který evokuje pouze nedostatek hmotných zdrojů, ale nezohledňuje kritérium kvality 
sociálních vztahů (Moravec 2006). Poprvé se koncept sociálního vyloučení objevil ve 
Francii, „kde se jím označovaly osoby, které stály mimo systém sociálního 
zabezpečení“ (Brož, Kintlová, Toušek 2007, s.6). Room (1990) tvrdí, že „přesun od 
konceptu sociální exkluze je výsledkem snahy zachytit nové rysy rostoucí chudoby 
80.let našeho století: (a) její přetrvání v čase a (b) prostorovou koncentraci (c) 
doprovázenou zde marginalizací, patologickým jednáním a vzdorováním normám 
hlavního proudu společnosti, ale současně i (d) závislostí na sociálním státu a (e) 
rozpadem tradičních sociálních institucí, jako je například rodina“ (Room 1990 cit. 
v Mareš 2000, s. 285). U sociální vyloučení lze rozlišovat několik dimenzí (Brož, 
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Kintlová, Toušek 2007, Mareš 2000). První dimenzi představuje prostorové vyloučení, 
které je nejzřetelnějším projevem sociální exkluze. Sociálně vyloučené osoby obvykle 
žijí v lokalitách, které se vyznačují nízkou kvalitou bydlení. Tyto lokality jsou 
odborníky označovány jako ghetta, sociálně vyloučené lokality či nepřesně enklávy. 
Druhou dimenzí je vyloučení ekonomické, které se projevuje uzavřením přístupu na 
primární, ale i na sekundární trh práce, chudobou a následným uzavřením životních 
šancí. Jako třetí dimenze je kulturní vyloučení, kdy je vyloučeným jedincům omezen 
přístup ke vzdělání a znalostem, které jsou většinovou společností uznávány a ceněny. 
Čtvrtou dimenzí lze označit sociální vyloučení v užším smyslu, čímž se rozumí to, že 
společenské styky vyloučených lidí se omezují na kontakty s lidmi, kteří se nacházejí ve 
stejném postavení jako oni a i počet těchto kontaktů je zpravidla nižší, než počet 
kontaktů průměrného jedince z většinové společnosti. Další dimenzi představuje 
vyloučení symbolické, toto vyloučení je spojeno se stigmatizací jedinců (Brož, Kintlová, 
Toušek 2007). Poslední dimenzi představuje vyloučení politické, které je upřením 
občanských, politických, ale i základních lidských práv a vyloučením z vlivu na 
společnost i vlastní osud (Mareš 2000). 
 
 
2.3 SEGREGACE V AMERICKÝCH MĚSTECH 
 
 Studium segregace v amerických městech má dlouholetou tradici. Ve srovnání 
s evropskými městy, vykazují mnohem větší míru segregace ta americká. Vysoká míra 
segregace je ovlivněna zejména silnou koncentrací černošského obyvatelstva v oblasti 
vnitřního města. Dá se říci, že situace černošského obyvatelstva v amerických městech 
nemá žádnou srovnatelnou paralelu v městech evropských. Zejména z toho důvodu, že 
černošské obyvatelstvo v Americe není jenom nedobrovolně koncentrováno v oblastech 
s nízkým sociálním statusem, s otřesnými životními podmínkami a absolutně 
nevyhovujícími podmínkami bydlení, ale je téměř úplně vyloučené ze společnosti. Tato 
část populace je většinou koncentrovaná v ghettech. Peach (1996) uvádí, že téměř celé 
černošské obyvatelstvo v amerických městech je koncentrované v těchto lokalitách. 
Afro-americká segregace byla vysoká během celého dvacátého století a nezmenšila se 
ani socio-ekonomickým zlepšením. Etnické enklávy Irů, Poláků nebo jiných etnik 
v USA nikdy nedosáhly takové homogenní koncentrace  (Peach 1996).  
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 Marcuse a van Kempen (2000) uvádí, že tzv. „černé“ ghetto bylo před 2.sv. 
válkou viděno jako analogické etnické enklávě, jako město kulturní, ekonomické a 
sociální solidarity, dnes je bráno jako město sociálního rozpadu a omezující příležitosti. 
Carter (1995) rozlišuje mezi dočasným ghettem a trvalým. Jako dočasné ghetto je 
označovaná oblast, ve které se populace přizpůsobuje novým způsobům života. 
Zejména imigranti, zde nacházejí okamžitý úkryt u svých krajanů až do doby, kdy se 
adaptují na nové podmínky a zlepší se jejich situace, pak se rozptýlí mezi většinovou 
společnost. Pojmem trvalé ghetto je označován případ, kdy ghetto nepomáhá asimilaci, 
ale působí naprosto obráceně. Je prostředkem jak asimilaci vzdorovat a uchovat si svoji 
identitu. 
  Peach (1996) uvádí, že ghetto souvisí s tzv. modelem tří generací. Ghetto je 
často myšleno jako nevyhnutelný první stupeň ubytování etnických menšin, stěhujících 
se do cizí země. Přistěhovalci vstoupí do země a usadí se v  centrech měst, v tzv. zónách 
přechodu, kde jsou vysoce oddělení. Druhá generace se pohybuje ven z centra a trochu 
se rozptyluje v rámci města. Třetí generace dokončuje tento odstředivý pohyb, stěhuje 
se do suburbií. V tomto modelu je ghetto  chápáno jako jeden stupeň kontinua.  
Rovnoběžný, s tímto předpokládaným procesem nevyhnutelné geografické difúze, je 
model asimilace. První generace je sociálně nepřizpůsobená, druhá se částečně 
přizpůsobila, částečně ne a třetí generace se přizpůsobila úplně. Slabostí tohoto modelu  
je, že na příkladu  afro-amerického ghetta tento vývoj nefunguje a zůstává na prvním 
stupni. Úroveň afro-americké segregace místo klesající tendence, jak předpokládá 
model tří generací, směřuje spíše k úrovni hyper-segregace. 
 Černošské obyvatelstvo žijící v ghettech nemá přístup k práci a tím prakticky 
žádnou možnost zlepšit svou situaci. Obyvatelé jsou často málo kvalifikovaní, tento typ 
práce je většinou dostupný ve vzdálených částech města a oni nemají prostředky, jak se 
tam dopravit. Často jsou tito lidé také diskriminováni a stigmatizováni. Opuštění života 
v ghettu je v mnohých případech takřka nereálné. 
 Pokud bychom vynechali černošskou populaci, nebude úroveň segregace 
v amerických městech o mnoho vyšší než například v některých městech Velké Británie 
a kontinentální Evropy (Musterd 2005). 
  
Tato práce se věnuje také vztahům, soužití a konfliktům mezi majoritní 
společností a obyvateli žijícími v segregovaných lokalitách. V zahraniční literatuře však 
existuje velice málo dostupných výzkumů, které by se věnovaly přesně tomuto tématu 
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podrobněji. Mnohé z nich pouze obecně zmiňují, že mezi majoritní společností a 
minoritou či imigranty dochází ke konfliktům a k vyostřeným vztahům, ale tento fakt již 
dále nezkoumají a nepřibližují (například Friedrichs 1998, Johnston, Forrest, Poulsen 
2002, McIntosh, Abele Mac Iver, Abele, Nolle 1995, Phillips 1998, White 1998 b a 
další). 
 
 
2.4 SEGREGACE V ZÁPADOEVROPSKÝCH MĚSTECH 
 
 Evropská města vykazují obecně nižší úroveň segregace než města 
severoamerická. Americká města mají vysokou míru segregace vlivem silné 
koncentrace chudého černošského obyvatelstva. V Evropě takto silná koncentrace jedné 
skupiny nemá obdobu. Podle Musterda (2005) jsou etnické skupiny v jednotlivých 
částech evropských měst více promíchané ve smyslu zemí původu. V Evropě tak 
narozdíl od USA najdeme jen velice málo mono-etnických oblastí, které však budou 
také daleko menšího rozsahu než ty v USA. 
 Západoevropská města lákala a lákají velké množství migrantů z rozvojových 
zemí nebo dřívějších kolonií. Tak může být  v evropských městech rozeznána celá řada 
etnických minorit. 
 
 Paříž se stala cílovou zemí pro mnoho imigrantů z Alžírska a jiných 
severoafrických zemí, ale také značný počet portugalských imigrantů (Musterd 2005). 
Nejvíce vyloučenou skupinou obyvatel jsou v Paříži právě imigranti. White (1998 a) ve 
svém článku uvádí, že v Paříži můžeme nalézt dvě formy ghett, ve kterých se 
koncentrují etnické menšiny. Tou první je tzv. organizované ghetto, které se nachází ve 
vnitřní části města a je typické vysokou koncentrací severoafrických imigrantů 
( Alžířané, Marokánci, Tunisané). Tato oblast je charakteristická vysokou 
nezaměstnaností a slumovým bydlením. Druhou formou je tzv. hyper-ghetto, které se 
nachází v oblastech periferních sociálních sídlišť. Zde se koncentrují sociálně vyloučené 
populace, které jsou vytěsněny na okraj ve všech aspektech francouzského života. 
Chybí zde jakákoliv forma ekonomické, sociální a kulturní podpory. Dochází zde 
k reprodukci marginalizace a odcizení, které se projevuje periodickými nepokoji, 
vandalismem a chováním, které se označ
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 Pro Londýn jsou charakteristické dvě velké etnické minority, které jsou 
označované jako „černí“, tvoří 8 % populace velkého Londýna. Jedná se o minoritu 
tvořenou imigranty z Indie, Pákistánu a Bangladéše. Tyto skupiny jsou k nalezení také 
v jiných  velkých anglických městech, například Oldham a Brandford (Musterd 2005).  
Prostorová segregace etnických menšin v Německu po roce 1950 těsně souvisí 
se specifickou politikou získávání dělníků. V podmínkách plné zaměstnanosti a 
nedostatku pracovních sil, v roce 1955 podepsalo Německo první kontrakt s Itálií 
k tomu, aby rekrutovala pracovní migranty. Následovaly  kontrakty s Řeckem, 
Španělskem, Tureckem, Portugalskem, Marokem, Tuniskem a bývalou Jugoslávií. Tyto 
kontrakty měly za následek obrovský příliv pracovních migrantů. Když tzv. 
„gastarbeitři“  poprvé přišli do Německa, vnímali také oni svou situaci jako dočasnou a 
zamýšleli vrátit se do zemí původu. Z tohoto důvodu přijali levné ubytování v často 
v chudých bytech. Členové etnických menšin, kvůli své nízké kvalifikaci, byli 
postihnuti deindustrializací mnohem více než Němci. Následkem toho se velká část 
menšinových domácností dostala pod hranici chudoby. Zpočátku byli největší menšinou 
v Německu Italové, ale od roku 1980 převzali tuto jejich pozici Turci (Friedrichs 1998). 
Hanhörster (2001) se ve svém článku zabývá výzkumem vzájemného soužití 
německého obyvatelstva s tureckou menšinou ve čtvrti Duisburg-Marxloh. Upozorňuje, 
že mezi těmito odlišnými skupinami obyvatel dochází k nemalým konfliktům a 
problémovému soužití. Zatímco turečtí residenti jsou otevření ke kontaktu s residenty 
německými, tak ti se vyhýbají jistým ulicím a částem čtvrti, ve kterých tato etnická 
skupina žije a vytěsňují tyto oblasti ze svých mentálních map (Hanhörster 2001). Turci 
mají odlišný životní styl od majoritní německé společnosti a ta požaduje jejich větší 
asimilaci. 
V nizozemských městech  dominují „gastarbeitři“ z Turecka, Maroka a 
dřívějších kolonií v Karibiku (Musterd 2005). Sociální nerovnosti mezi populačními 
kategoriemi jsou v nizozemských městech malé ve srovnání s městy USA. Etnická 
segregace je více zřetelná na regionální úrovni. Dříve docházelo k silné koncentraci 
přistěhovalců ve vnitřním městě, to se však v posledních letech změnilo na oblast 
s nadprůměrnými příjmy a koncentrace etnických menšin se zde snížila. Na druhé straně 
došlo k jejímu zvýšení v odlehlých sousedství s relativně levným bytovým fondem. 
Důležitý faktor, vysvětlující nízkou úroveň segregace, můžeme nalézt v organizaci 
nizozemského welfare státu, který hraje důležitou redistribuční roli a má silný systém 
sociálního zabezpečení, sociálního bydlení, dotací a dávek (Musterd, Ostendorf  1998). 
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1)  index segregace udává relativní rozdíl mezi prostorovým rozložením jedné skupiny obyvatel a zbytkem 
populace, nabývá hodnot od 0 do 100, což znamená rozsah od žádné segregace k segregaci úplné 
 
Boal (1998) se zabývá segregací v Belfastu. K té dochází mezi katolíky a 
protestanty. V těchto skupinách se zároveň objevuje vnitřní segregace na základě příjmů. 
Segment nízkých příjmů katolické a protestantské komunity je ostře oddělený ze 
segmentu vysokých příjmů v jejich vlastní skupině. 
 
Musterd (2005) zkoumal index segregace1) u různých etnických minorit v 
evropských městech a pro srovnání zařadil situaci etnických minorit v amerických 
městech. Výsledky dokumentuje na obrázku 2.2.  
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Obrázek 2.2: Index segregace etnických minorit v evropských městech a v Americe 
 
Zdroj: Převzato:  Musterd 2005, s. 4 
 
 
Podle obrázku 2.2 německá města inklinují k relativně nízké úrovni etnické 
segregace (index segregace okolo 20), následovány těsně městy jako Oslo a Vídeň. Tato 
města byla schopná rozptýlit imigranty napříč městem a zabránit tak vyšší míře 
segregace. Nizozemská města doprovází ty s nižším skórem a ukazují index segregace 
kolem 40. Za nimi jsou některá britská města. Nadprůměrnou úroveň segregace mají 
Brusel, Antverpy a Rotterdam (všechna vzhledem k Turkům a přistěhovalcům ze 
severní Afriky) a britská města kvůli Pákistáncům a imigrantům z Bangladéše (Musterd 
2005). 
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 Ve většině západoevropských měst nedochází k tak silné segregaci, jaká se 
objevuje u měst amerických. Prostorové vyloučení etnických menšin není tak silné. 
Etnické minority jsou v Evropě koncentrovány spíše v mikrooblastech a jsou celkově 
méně početné než ty americké. Západoevropská města mají také oproti americkým více 
rozvinutý systém sociálního bydlení. V současné evropské politice je velmi populární 
usilovat o smísení populace. Nové domy jsou stavěny s určitým podílem sociálních bytů. 
Cílem je zvýšit kontakty mezi odlišnými skupinami lidí, které se mohou určitým 
způsobem navzájem obohacovat. 
 
2.5 SEGREGACE V POSTSOCIALISTICKÝCH ZEMÍCH 
 
 Vývoj a výskyt segregace se oproti západoevropským zemím značně liší 
v postsocialistických státech. Zatímco po druhé světové válce se západní země rozvíjely 
kupředu, pro země, ve kterých vstoupil k moci komunistický režim, znamenalo toto 
období zpomalení socio-ekonomického rozvoje a vývoj naprosto odlišný. V západních 
zemích začíná po 2. světové válce proces deindustrializace spojený s restrukturalizací, 
země pod totalitním socialistickým systémem pokračují v rozvoji průmyslu. 
Industrializace byla považována za jediný způsob, jak dohnat západní svět. Toto bylo 
jedním z hlavních důvodů, proč se komunismus zaměřil na těžký průmysl a vynucenou 
kolektivizaci půdy (Kovacs 1998). Pro tuto dobu byla, kromě zrychlené industrializace, 
typická také zrychlená urbanizace, ale kvůli nízké bytové výstavbě, též nedostatek bytů 
(Ruoppila 2004). Vlivem silné industrializace docházelo k značnému růstu 
průmyslových měst, na druhé straně, kvůli snaze o minimalizování veškerých rozdílů, 
byl potlačován přirozený růst měst největších. 
 V důsledku silné industrializace docházelo také k redistribuci obyvatelstva. 
Velké množství lidí bylo najímáno a stěhováno do průmyslových oblastí, mezi nimi i 
značný počet Romů. Romové již v té době byli koncentrováni do určitých oblastí ve 
městě, což bylo zárodkem rozvoje segregace v následujících letech. 
  V 50. a 60. letech byl kapitalistický systém bytové produkce a distribuce, 
obviňovaný z předchozích nerovností a segregace, zrušený a nahrazený komunistickým 
typem systému bydlení. Bydlení bylo prohlášeno za univerzální právo, kdy každá rodina 
měla právo na vlastní bydlení za nízkou cenu (Kovacs 1998). V 60. letech minulého 
století docházelo k masové výstavbě obrovských sídlišť, většinou na okrajích měst. 
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Bydlení na těchto sídlištích bylo koncipováno jako bydlení pro všechny vrstvy 
obyvatelstva. Tím také došlo ke snížení sociálních rozdílů. Diferenciace uvnitř 
společnosti byla nízká. Během socialistické éry byla typická plná zaměstnanost, kdy 
většina obyvatel byla zaměstnaná a měla stálý příjem, což také přispělo k snížení 
rozdílů a k potlačení možnosti vytvoření městské chudiny. 
  Obrovské změny nastaly v těchto zemích po roce 1989. Došlo k politickému, 
hospodářskému a vojenskému kolapsu sovětského bloku a k obnovení demokracie a 
tržně orientovaného hospodářství. Jednou ze základních složek sociálních změn po roce 
1989 ve střední Evropě, je sociální a prostorová polarizace (Weclawowicz 1998, 
Kovacs 1998, Ruoppila a Kährik 2003,Enyedi 1998, Ladányi, Szelényi 1998). Celkový 
ekonomický pokles a restrukturalizace měli vážné následky pro pracovní trh a následně 
pro sociální stratifikaci.  Mnoho velkých státních podniků bylo buď zavřeno nebo 
privatizováno. To vedlo ke ztrátě zaměstnání a ostrému zvýšení nezaměstnanosti, 
fenoménu z dřívějšího socialistického období neznámému (Kovacs 1998). V tomto 
období dochází k silné příjmové diferenciaci, která přispívá k formování dvou 
extrémních sociálních kategorií- nové elity a nové chudé vrstvy (Weclawowicz 1998). 
Bohatší vrstva  se začíná stále více stěhovat do zázemí města nebo do lukrativních 
oblastí v městském centru. Nová vyšší střední třída opouští vnitřní město a vyprázdněné 
oblasti se plní obyvatelstvem s nízkým statusem (Ladányi, Szelényi  1998). Rostoucí 
prostorová segregace tak odráží sociální polarizaci.   
 V současné době je pro většinu měst typická silná sociální diferenciace. 
V zázemí velkých měst se rozrůstají suburbánní oblasti, městská centra se začínají 
regenerovat, cena nemovitostí v této oblasti roste a lukrativní poloha přitahuje obyvatele 
vyšší třídy. Na druhé straně dochází k úpadku některých starých částí měst. Do těchto 
oblastí pak bývají nejčastěji sestěhováváni chudí obyvatelé, přičemž se nejčastěji jedná 
o etnické menšiny. A jak poznamenává ve svém článku Weclawowicz : „Segregace, 
marginalizace a gentrifikace jsou specifické procesy vedoucí 
k polarizaci“ (Weclawowicz 1998, s. 58). 
 V České republice tomu tak není. U nás nejsou sociálně slabí obyvatelé 
koncentrováni do vnitřních měst, ale spíše na sídliště či v méně urbanizovaných 
oblastech, v periferních a marginalizovaných obcích (Ouředníček 2007).  
 
Studium segregace v postsocialistických státech je ve většině případů zaměřeno 
na segregaci etnických menšin, nikoliv imigrantů. Některé země střední a východní 
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Evropy, kromě obdobného poválečného vývoje, spojuje ještě jedno specifikum. Jedná 
se o silnou romskou menšinu, která významným způsobem ovlivňuje míru polarizace ve 
společnosti. Značná část studií věnovaných segregaci a romské minoritě se týká 
zejména Maďarska, Česka a v menší míře pak Slovenska a Rumunska. 
 V Maďarsku se tomuto tématu na příkladu  Budapešti hojně věnují  například 
Ladányi, Szelényi, Kovács a Weclawowicz.V Budapešti představují Romové silnou 
minoritu. Jejich příchod do hlavního města byl stimulován ekonomickou recesí a 
částečně ekonomickými problémy ve východní části Maďarska. Migrační trendy po 
pádu komunismu zesílily etnický charakter některých oblastí v Budapešti. Jak Havas a 
Kemény (199, cit. v Kovács 1998) uvedli, počet Romů v Budapešti vzrostl z 25 tisíc 
v roce 1971 na 44 tisíc v roce 1994, hlavně kvůli migraci během 80. a 90. let. Nejvíce 
nově příchozích romských rodin se koncentrovalo do dvou oblastí - Józsefváros a 
Erzsébetváros, které představují první reálné případy etnicky založeného městského 
ghetta v postkomunistické východní Evropě. Během období socialismu měli téměř  
všichni romští muži práci. Sice byli zaměstnaní v sektorech ekonomiky, které 
vyžadovaly nejméně kvalifikovanou pracovní sílu, ale měli regulérní měsíční příjem, 
což pomohlo určitým způsobem ke snížení propasti mezi romským a neromským 
obyvatelstvem v oblasti příjmu a sociální prestiže (Ladányi a Szelényi 2003). 
Zaměstnaní Romové byli koncentrováni v těch sektorech ekonomiky, kde ztráta 
pracovních míst po roce 1989 byla nejzávažnější. Byli prvními, kdo přišel o práci, ale 
také těmi, u nichž měla nezaměstnanost dlouhodobý charakter. Tito lidé se bez práce a 
trvalého příjmu ocitli v pasti chudoby. Kovacs (1998) dále uvádí, že možnosti skupin 
s nízkými příjmy na trhu s byty byly omezeny novou bytovou politikou a privatizací. 
Zároveň označuje etnické menšiny za ty, kteří jsou opravdoví poražení transformaci. 
Romská minorita v Budapešti je ještě velmi malá ve srovnání s etnickými minoritami 
žijícími v severoamerických městech, ale také ve srovnání se skupinami gastarbeiterů  
v západoevropských zemích (Ladányi 1993). 
  
Bývalé socialistické státy prošly obdobným vývojem a také v současnosti mají 
mnoho vývojových trendů shodných. Rozvoj segregace je u většiny z nich srovnatelný. 
Nedosahuje sice takového měřítka jako u severoamerických států, ale zároveň také 
nemůžeme tvrdit, že se segregace těchto států netýká. Po pádu komunismu se začíná 
segregace stále více rozvíjet a nabývat na významu. A nedobrovolná segregace Romů se 
tak může stávat stále větším problémem.  
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2.6 STUDIUM SEGREGACE V ČESKU 
 
 Segregace, pojem před 20 lety v Česku skoro neznámý, se v dnešní době dostává 
do stále většího povědomí jak odborné, tak laické veřejnosti. Zároveň se stává oblastí 
zájmu politiky. Studium tohoto fenoménu nemá v Česku dlouholetou tradici. Proto 
nalezneme zatím ještě poměrně malé množství studií, věnovaných segregaci na úrovni 
České republiky.  
Výzkum segregace v rámci geografie se začíná teprve rozvíjet, větší pozornost je 
tomuto tématu věnována na katedře sociální geografie a regionálního rozvoje 
Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy. Zde se výzkum zaměřil na teoretické 
zarámování dané problematiky, nastínění situace v Česku, návrhy na možné řešení 
problémů spojených se segregací a v neposlední řadě také na zmapování prostorového 
rozmístění segregovaných lokalit (např. Sýkora, Temelová 2004, Temelová, Sýkora 
2005, Temelová, Novák 2007, Ouředníček 2007, Sýkora a kol. 2007). Projekt 
Segregace v České republice (Sýkora a kol. 20007)  se zabývá nejen kvantitativním 
výzkumem, ale také kvalitativním šetřením ve vybraných lokalitách. Dosavadní bádání 
na poli segregace doplňuje o vnímání výskytu segregace představiteli měst, ale také 
vztahy mezi obyvateli vybraných segregovaných lokalit mezi sebou a mezi jejich 
sousedy. Nejvíce ohroženi segregací jsou na území České republiky lidé s nejnižším 
sociálním statusem a etnické menšiny - zejména Romové. Právě vzájemné soužití 
většího počtu Romů a majoritní populace bývá často konfliktní.  
 Druhým významným oborem, v jehož zájmu segregace stojí, je sociologie. 
Sociologie se také věnuje problémům spjatým s chudobou, sociálním vyloučením a 
romské menšině. Právě romská menšina je v České republice charakteristická svou 
chudobou, kvůli své odlišnosti od majoritní společnosti je postižena sociálním 
vyloučením a většinou bývá nedobrovolně segregována do určitých oblastí. Může se 
jednat o staré úpadkové oblasti nebo oblasti tzv. holobytů. Rozsáhlejší výzkum menšin, 
marginalizovaných skupin a sociální exkluze probíhá v rámci sociologie, sociální 
politiky a sociální práce na fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity. Výzkumy 
prováděné na této univerzitě se zabývají zejména sociálním vyloučením menšin, jejich 
marginalizací na trhu práce, sociální inkluzí, na druhé straně také postojem české 
společnosti k menšinám a problémy soužití Romů v české společnosti (Sirovátka ed. 
2002, Sirovátka ed. 2004). Problematice Romů a jejich sociálnímu vyloučení se věnuje 
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také práce Gabala (2006 a), jejímž výstupem je také mapa sociálně vyloučených a 
sociálním vyloučením ohrožených romských lokalit v České republice.   
 Pozornost sociálnímu vyloučení a studiu Romů věnují také v hojné míře 
antropologové. Mnoho prací věnovaných těmto tématům pochází z výzkumů 
prováděných na Katedře antropologie Filozofické fakulty Západočeské Univerzity 
v Plzni. Výzkumy jsou založené ve velké míře na kvalitativním šetření přímo 
v oblastech či lokalitách koncentrace Romů (Radostný, Růžička 2006, Hirt, Růžička, 
Toušek 2004, Budilová, Jakoubek 2006 a další). Jejich hlavním přínosem je popis 
skutečné situace lokalit a získání informací, které není možné zjistit jinak, než přímým 
kontaktem s romským obyvatelstvem. 
 Výzkumem sociálního vyloučení a romských lokalit se zabývají také různé 
neziskové organizace, které působí v těchto lokalitách (například Člověk v tísni). Na 
základě své terénní sociální práce získávají cenné poznatky o lokalitách obývaných 
Romy či sociálně slabými obyvateli. Také jejich výzkumy jsou založené na 
kvalitativním výzkumu, nikoliv pouze na analýze statistických dat. Terénní pracovníci, 
kteří působí v sociálně vyloučených lokalitách, jsou schopni navázat s některými jejich 
obyvateli užší kontakt založený na důvěře. Získané poznatky jsou tak mnohem hlubší a 
spolehlivější. 
 Segregace, sociální vyloučení, romská minorita apod. jsou natolik obsáhlým 
tématem, že jejich studiu se věnuje kromě zmíněných oborů také mnoho oborů dalších. 
Zároveň stojí tato témata v zájmu médií, která o nich informují ne vždy objektivně.  
 
 2.7 DEFINICE A VYMEZENÍ KLÍČOVÝCH POJMŮ 
 
Tato kapitola je zařazena, aby vysvětlila klíčové pojmy, které se objevují napříč 
touto prací. Některé již byly v krátkosti vysvětleny v předchozích částech práce, jiné 
byly pouze zmíněny a budou používány také nadále. U některých pojmů je možné 
vícero definic, zde však uvádím pouze ty definice, ze kterých vycházím ve své práci já, 
přičemž se nemusí uvedená charakteristika pojmu přesně shodovat s jeho nejrozšířeněji 
užívaným vysvětlením. Jsou zde uvedeny ty pojmy, které by nemusely být čtenáři příliš 
známé a jasné a u nichž by mohlo dojít k diskuzi o různých možnostech jejich vnímání 
a chápání. Pro rychlejší orientaci jsou uvedené pojmy řazeny abecedně nikoliv 
tematicky. 
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Ghetto  
Ghetto se stává stále více rozšířeným pojmem, užívaným zejména v médiích 
v souvislosti s romskými lokalitami. Ne vždy je jeho užití oprávněné a správné. Ghetta 
představují extrémní formu residenční segregace. Johnston a kol. (2000) uvádí, že 
kulturní, náboženská nebo etnická skupina je ghettoizována, pokud většina příslušníků 
je koncentrována do nějaké oblasti a pokud podíl této skupiny převažuje na celkové 
populaci oblasti. Ghetta vznikají jestliže politické nebo ekonomické instituce omezují 
volbu určitých skupin a v podstatě je vytlačují do nejhorších čtvrtí nebo je v nich 
uvězňují (Johnston et al. 2000). 
 
Klíčový informátor 
Klíčovým informátorem je osoba, která zná výborně své prostředí a dokáže své znalosti 
vyjádřit. Pomocí něj se dostáváme k informacím, které bychom jako výzkumníci těžko 
získali. Vzhledem ke ztíženému přístupu do komunity, hraje klíčový informátor stěžejní 
roli také v zajištění vstupu do komunity (Hendl 2005). 
 
Komunita  
V souvislosti s romským obyvatelstvem se často hovoří o soudržné komunitě. Jedná se 
o správné označení?  „(Komunitu) můžeme chápat jako prostor společného života, 
otevřený pro setkávání, vytváření sítě vztahů a základů pro sociální komunikaci. 
Z tohoto pohledu můžeme komunitu také pojímat jako společenství, které je 
vymezováno hranicemi, které mohou být geografické, politické, ekonomické nebo 
sociální, které je postaveno na společných hodnotách, společném kulturním dědictví, 
společných zájmech a problémech. Každé společenství – komunita má specifickou 
sociální strukturu, tvořenou formálními a neformálními organizacemi  a jednotlivci. 
Komunita je v tomto smyslu také uskupení lidí, kteří žijí ve vzájemné blízkosti a spojují 
je společné zájmy a vzájemná pomoc“ (Kadeřábková 2005, s. 14). Tato práce také 
zkoumala, zda romské obyvatelstvo ve vybraných lokalitách na území města tvoří 
soudržnou  komunitu. Na základě této definice byla do rozhovoru s obyvateli 
segregovaných lokalit zařazena otázka, která zjišťovala jestli mezi romskými sousedy 
panuje vzájemná výpomoc, zda si hlídají děti a podobně. 
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Majorita 
Tímto pojmem je označována většinová společnost/ populace. 
 
Marginalizace 
Marginalizace označuje postupné odsouvání jednotlivců nebo skupin na okraj 
společnosti v životě občansko-politickém, kulturním i ekonomickém. 
 
Menšina/menšiny (minorita)  
Pro upřesnění pojmu menšina lze použít definici, jenž uvádí Sedláková (2002). Jedná se 
o   „skupinu/skupiny, jejichž příslušníci jsou v nevýhodě oproti členům většinové 
populace a zpravidla je jim upíráno nějaké právo. Mají určitý pocit solidarity či 
sounáležitosti. Často se považují za vyčleněné z většinové společnosti a stávají se 
terčem předsudků a diskriminace ze strany majority“ (Sedláková 2002, s. 111). 
 
Percepce 
Tímto pojmem je v práci označováno vnímání určitých jevů.  
 
Rom 
 Výzkumné zprávy většinou uvádějí 3 různé okruhy znaků (kritérií), které se používají 
při zařazování osob do kategorie „Rom“. 
1. Romové ve smyslu sebeidentifikace - Romem je ten, kdo se za Roma považuje. 
Ne všichni, kteří o sobě vědí, že jsou Romové, se hlásí k romské národnosti, 
k romskému národu. 
2. Romové, nositelé romské kultury - Romem je tu míněn ten, kdo si osvojil a 
praktikuje určitý komplexní integrovaný systém hodnot, norem, principů 
sociální organizace, způsobů řešení problémů atd., systém, který identifikujeme 
jako romskou kulturu. 
3.  Rom jako charakteristika připsaná zvnějšku - Romem je zde ten, kdo je za 
Roma považován významnou částí svého okolí. Protože většina lidí neuvažuje o 
druhých v kategoriích kultury nebo zvolené identity, jsou lidé identifikováni 
druhými jako Romové obvykle na základě jakéhosi typického vzhledu 
( Moravec 2006). 
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 Pro potřeby této práce budu romství chápat, jako kategorii připsaného statusu. 
„Romem“ bude v této práci každý, kdo bude za Roma (autorkou, hlavními aktéry a 
klíčovou informátorkou) označen. Uvědomuji si, že nejsprávnější by bylo, aby ten, o 
kterém bude v práci psáno jako o Romovi, splňoval všechna tři kritéria. Zároveň si však 
myslím, že v rámci této práce není možné toto zjistit. Zejména proto, že se mnozí autoři 
nedokázali dodnes shodnout na tom, co je „romská kultura“ a také z důvodu, že ptát se 
dotazovaných, jestli se považují za Roma, je v mnohém velice nevhodné. 
Sebeidentifikace může vyplynout z rozhovoru, ale nemusí tomu být tak vždy.  
 
Romská lokalita 
Jako romská lokalita bude označena ta, ve které je zřetelně vyšší koncentrace romského 
obyvatelstva než obyvatelstva majoritní společnosti. 
 
Segregace 
Tento pojem již byl vysvětlen v kapitole 2.1 Definice segregace. Pro úplnost a lepší 
přehlednost ho ve stručnosti vysvětlím i zde. Segregace je definována jako stav, kdy dvě 
nebo více skupin žijí odděleně jedna od druhé, v různých částech městského prostředí 
(Massey a Denton, 1988). Tato práce se věnuje typu segregace, který je označován jako 
nedobrovolný, proto také oddělení jedné nebo více skupin bude v práci vnímáno jako 
oddělení nedobrovolné. To znamená, že lidé, kteří v těchto oddělených částech města 
žijí, tak nečiní ve většině případů ze svého vlastního rozhodnutí. 
 
Segregovaná lokalita 
Jako segregovanou lokalitu  označuji území, které je obýváno skupinou obyvatel, která 
sama vnímá své oddělení od zbytku populace, nebo kterou za oddělenou označuje její 
okolí.  
 
Sociální vyloučení 
Pojmem sociální vyloučení označujeme „proces, v jehož rámci je jedinci, skupině 
jedinců či komunitě výrazně znesnadňován či zcela zamezován přístup ke zdrojům, 
pozicím a příležitostem, které umožňují zapojení do sociálních, ekonomických a 
politických aktivit majoritní společnosti“ (Gabal 2006 a, s. 9). 
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3. METODIKA A ZDROJE DAT 
 
 Výzkumy segregace mají různý charakter. Segregaci můžeme zjišťovat a 
hodnotit na základě statistické analýzy dat, kvalitativního šetření založeného na 
dotazníkovém šetření, rozhovorech, pozorování či terénním průzkumu. Každá z těchto 
metod má svá pozitiva i negativa. Výzkumy založené na kvantitativní analýze 
statistických dat, konkrétně na výpočtu různých indexů, kvocientů a měr segregace, 
mohou pomoci identifikovat segregované lokality nebo obce s vyšší mírou segregace. 
Výhodou  této metody je poměrně snadný výpočet a interpretovatelnost. Statistická data 
mají také tu výhodu, že pokrývají plošně celé území státu, jsou relativně spolehlivá, je 
možno je srovnávat v čase a zpravidla mají nižší finanční nákladnost (Ouředníček 2005). 
Na druhé straně mají statistická data také mnohá negativa. Jedním z nejdůležitějších je 
stárnutí dat. Data z populačních censů jsou zjišťována jednou za deset let, což znamená, 
že nyní můžeme vycházet z dat, která jsou přes sedm let stará a v mnohém už nemusí 
přesně vystihovat současnou situaci. Dalším negativem je malá územní podrobnost dat. 
V případě této práce by byla podrobná statistická analýza možná pouze na úrovni 
základních sídelních jednotek (ZSJ), což považuji za neúčelné, protože ZSJ představují 
poměrně velké územní celky a segregované lokality jsou v České republice většinou na 
úrovni bloků či jednotlivých domů (Ouředníček 2005, Temelová, Sýkora 2005).  
Ouředníček (2005) dále jako negativa uvádí, že mnoho údajů pro postižení 
segregovaných lokalit je sice zjišťováno, ale pouze na úrovni vyšších územních celků, 
mnohá data potřebná pro analýzu segregace existují, ale jsou chráněna různými firmami 
a institucemi a srovnání dat v čase je obtížné kvůli měnícímu se vymezení územních 
jednotek v důsledku administrativních změn. Poslední nevýhodou statistických dat je, 
že data z populačních censů jsou vztahovány na trvale bydlící obyvatele v dané lokalitě, 
což může při výzkumu segregace ovlivňovat výsledek. Například romské obyvatelstvo, 
žijící ve zkoumaných lokalitách, může podle analýzy dat vykazovat poměrně malé 
zastoupení, ale skutečnost  bude diametrálně odlišná, protože mnoho Romů bydlících 
v lokalitě zde nemusí mít hlášeno trvalé bydliště, přesto zde mohou pobývat již několik 
měsíců či let. Další nevýhodou v případě  studia Romů je, že hlášení k romské 
národnosti v censu je dobrovolné, což nevypovídá o skutečném počtu Romů.  
  Druhá skupina výzkumů má kvalitativní charakter a je založena na 
dotazníkovém šetření, rozhovorech, pozorování a terénním šetření. Výhodou tohoto 
výzkumu je získání informací, které nám kvantitativní analýza dat nedokáže poskytnout. 
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Díky této kategorii výzkumů můžeme například lépe pochopit příčiny a důsledky 
koncentrace segregovaných skupin obyvatelstva. Terénní průzkum umožňuje zmapovat 
situaci přímo v lokalitě a přímé pozorování může odhalit jevy a jednání osob, které 
respondenti při rozhovoru nebo dotazníkovém šetření nepřiznají. Nevýhodou těchto 
výzkumů jsou vysoká časová a finanční náročnost a při dotazníkovém šetření pak 
zpravidla nízká návratnost. Dotazník umožňuje oproti rozhovoru jednodušší 
srovnatelnost odpovědí, na druhou stranu však  může rozhovor poskytnout cenné 
informace, které přímo nesouvisí s položenou otázkou, ale jsou důležité pro pochopení 
situace. Rozhovor umožňuje také lepší porozumění zkušenosti lidí a hlubší poznání 
situace.  
 Pro tuto práci byl k získání informací použit rozhovor. Důvodem byla specifická 
skupina respondentů, kterými byli Romové. U nich lze předpokládat malou návratnost 
dotazníků, riziko odmítnutí rozhovoru existuje, ale domnívám se, že je menší než 
odmítnutí vyplnění dotazníku. Zároveň mají Romové obecně nižší vzdělání, proto bylo 
třeba některé otázky vysvětlit a upřesnit při samotném rozhovoru. Což by v případě 
dotazníku nebylo možné.  
   
Tato práce je založena na detailním kvalitativním výzkumu vnímání výskytu 
segregace. Kvantitativní analýza dat byla použita jen k  charakteristice zkoumaného 
města a to pouze v případě výpočtu základních ukazatelů a dále pak pro stanovení 
reprezentativního vzorku respondentů pro rozhovory.  
 
 Postup práce lze rozdělit do 4 základních kroků: 
1. Identifikace lokalit 
K vymezení lokalit, které jsou na území města Sokolov označované za segregované, 
byly pro potřeby této práce použity existující studie a výzkumné zprávy (Gabal 2006 b, 
Hirt, Růžička, Toušek 2004). Z těchto zdrojů byly též převzaté některé zjištěné 
informace o jednotlivých lokalitách. K tomuto způsobu identifikace segregovaných 
lokalit na území města Sokolova jsem přistoupila proto, že tyto výzkumy existují. 
Zároveň se  jedná se o více odlišných zdrojů, které je možné vzájemně srovnávat. Je 
rovněž přesnější převzít vymezení lokalit z výzkumů, které byly na tento účel přímo 
zaměřeny, než je pro účely této práce vymezovat znovu. Tento postup by byl příliš 
časově náročný a mohl by být samotným cílem celé práce či výzkumu.  
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2. Výběr lokalit pro případové studie 
Po identifikaci segregovaných lokalit na území města Sokolov, byly ze čtyř lokalit, 
uvedených v dostupných studiích, vybrané dvě (viz kapitola 6.1 Výběr lokalit). Obě tyto 
lokality byly v použitých výzkumných zprávách označeny jako romské. Zároveň byly 
obě uvedeny při rozhovorech s představiteli města a neziskových organizacích jako   
segregované. 
  
3. Charakteristika vybraných lokalit 
 Charakteristika vybraných lokalit byla provedena na základě analýzy statistických dat a 
terénního průzkumu. Informace převzaté z existujících studií a výzkumů byly ověřeny, 
doplněny a aktualizovány vlastním terénním průzkumem v daných lokalitách a 
rozhovory s hlavními aktéry města. Při terénním průzkumu byl kladen důraz na zjištění 
velikosti lokality, odhadu počtu obyvatel, zmapování fyzického stavu domů a 
bezprostředního okolí, zjištění zastoupení občanské vybavenosti a dopravní dostupnosti, 
ale také na pozorování života lokality. Pozorování života lokality probíhalo v měsíci 
květnu a červnu roku 2008 během deseti dnů, které nenásledovaly za sebou. Důvodem 
byla snaha o zachycení života lokality za různého počasí a v různou denní dobu. 
Lokality byly pozorovány z jejich nejbližšího okolí, ale zároveň v dostatečné 
vzdálenosti, aby pozorování nebylo nápadné. 
 Dále byla z Katastru nemovitostí zjištěna struktura vlastnictví domů a bytů 
v těchto lokalitách.  
Statistická analýza byla provedena na úrovni ZSJ na území města Sokolova. 
Nevztahovala se přímo k vybraným lokalitám, důvodem byla malá velikost lokalit a 
neexistence takto podrobných dat. I přesto mnohé charakteristiky upozorňovali na 
přítomnost romských lokalit ve dvou základních sídelních jednotkách. Statistická 
analýza zkoumala národnostní složení, vzdělanostní strukturu, míru nezaměstnanosti, 
charakteristiku a stáří zástavby na území města Sokolova. Vycházela z dat ze sčítání 
lidu, domů a bytů v roce 2001. 
 
4. Rozhovory ve zkoumaných lokalitách 
K zjištění percepce vztahů, konfliktů a problémů byly použity řízené strukturované 
rozhovory s otevřenými otázkami. Tyto rozhovory byly provedené se čtyřmi různými 
skupinami obyvatel. 
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 První skupinu představují hlavní aktéři a představitelé města a nevládních 
neziskových organizacích. Je to skupina lidí, která by měla mít o problému 
segregovaných či sociálně vyloučených lokalit největší povědomí. Zároveň může ze své 
funkce situaci v těchto lokalitách alespoň částečně řešit či ovlivňovat. S těmito 
klíčovými osobnostmi bylo provedeno celkem sedm rozhovorů. Aktéři pro rozhovor 
byli vybíráni dvěma metodami. První metodou bylo předběžné vytipování významných 
aktérů, druhou metodu představovalo doporučení dotazovaných aktérů. Předběžným 
výběrem byli jako vhodní kandidáti pro rozhovor vybráni následující aktéři: starosta 
města Sokolov Ing. Karel Jakobec, koordinátorka terénní sociální práce neziskové 
organizace Člověk v tísni Natálie Landová, DiS., poradkyně pro národnostní menšiny 
na odboru sociálních věcí a zdravotnictví MěÚ Sokolov Irena Černá, vedoucí odboru 
sociálních věcí a zdravotnictví Mgr. Vlasta Šimková. Mgr. Šimková se nacházela 
v dlouhodobé pracovní neschopnosti, proto jsem kontaktovala její zástupkyni, která se 
však pro velké množství práce z rozhovoru omluvila. S výše zmíněnými třemi aktéry 
rozhovor proběhl. Dále byla kontaktována s žádostí o rozhovor vedoucí sociální 
prevence a kurátorka pro mládež, zde však bez jakékoliv odpovědi. Na základě 
doporučení zmíněných třech aktérů byl dále proveden rozhovor s terénní sociální 
pracovnicí Adélou Klempárovou, sociální pracovnicí Centra ucelené rehabilitace a 
sociálního klastru a bývalou vedoucí odboru sociálních věcí a zdravotnictví MěÚ 
Sokolov Marcelou Varadínkovou, vedoucím a sociálním pracovníkem azylového domu 
v Sokolově Bc. Robertem Pisárem a zástupkyní městské policie Sokolov a manažerkou 
prevence kriminality Petrou Janovou.  
S každým ze zmíněných sedmi významných aktérů byl proveden řízený 
strukturovaný rozhovor. Tyto rozhovory proběhly během měsíce května a první týden 
v červnu roku 2008. Délka rozhovoru nebyla striktně daná a záleželo na každém 
z dotazovaných, jak svou odpověď rozvede. Přesto se všechny rozhovory časově 
pohybovaly v rozmezí mezi půl hodinou až jednou hodinou. Aktérům byla jako první 
položena otázka, která zjišťovala, zda si vůbec uvědomují výskyt lokalit s koncentrací 
sociálně slabého obyvatelstva na území města Sokolov. Slovní spojení „koncentrace 
sociálně slabého obyvatelstva“ bylo zvoleno z důvodů, že k pojmům segregované 
lokality či lokality sociálně vyloučené mohou aktéři přistupovat s předsudky a zaujetím 
a nemusejí chtít výskyt takových lokalit přiznat. Otázka, zda chápou lokalitu jako 
segregovanou nebyla zařazena, přesto odpověď na ní vyplynula z rozhovoru a odpovědí 
aktérů. V případě kladné odpovědi na výskyt lokalit s koncentrací sociálně slabého 
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obyvatelstva, následovaly otázky zaměřené na charakteristiku lokality, zjištění názoru 
na vztahy a problémy lokality a následné řešení případných problémů. Otázky pro 
rozhovor jsou uvedeny v příloze 1.  
 
 Druhou skupinou respondentů byli samotní obyvatelé žijící ve vybraných 
lokalitách. Tuto skupinu lze rozdělit do dvou podskupin. První podskupinou je 
obyvatelstvo majoritní společnosti a druhou jsou Romové. Právě Romové jsou 
převažujícími obyvateli ve studovaných sociálně slabých oblastech. Respondenty 
majoritní společnosti v první oblasti (U Divadla)2) lze považovat za starousedlíky, žijící 
v této oblasti již delší dobu, zatímco obyvatelé druhé lokality („U kina Alfa“) zde nežijí 
déle než 5 let. Nastěhovali se do nově opravených domů, které ještě před pár lety 
obývali pouze Romové. V oblasti Divadelní bylo provedeno 6 rozhovorů s představiteli 
majoritní společnosti (5 žen a 1 muž). Bližší charakteristiku respondentů ukazuje 
tabulka 3.1 na následující straně. Získání alespoň tohoto počtu respondentů bylo velmi 
náročné, protože lidé žijící v této oblasti mají strach a nedůvěru k cizím osobám. 
Bohužel nebylo možné získat reprezentativní vzorek, který by zahrnoval příslušný počet 
mužů a žen, rovněž rozložení podle věkových kategorií, vzdělání apod. neodpovídá 
reálné struktuře. Jak již bylo naznačeno, hlavním důvodem byla neochota poskytovat 
rozhovory hlavně u mužů, proto mezi 6 respondenty převažují ženy, které byly více 
vstřícnější a přátelštější. V druhé lokalitě u kina Alfa bylo s nově bydlícími obyvateli 
většinové společnosti provedeno 5 rozhovorů (3 muži a 2 ženy, podrobněji viz tabulka 
3.2 na následující straně). Také zde nemohlo složení respondentů kopírovat ideální 
vzorek, protože nově opravené domy jsou oplocené a lidé se venku před domem příliš 
nezdržují, proto zastihnutí některého z nájemníků, který by byl ochotný odpovědět na 
několik otázek, bylo velmi časově náročné.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2)  bližší charakteristika jednotlivých lokalit viz kapitoly 6.2 a 6.3 
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Tabulka 3.1: Charakteristika  respondentů  majoritní  společnosti  bydlící  v  lokalitě  U  Divadla 
Zdroj: Vlastní šetření  květen-červen 2008 
 
 
Tabulka 3.2:  Charakteristika  respondentů  majoritní  společnosti bydlících  v  lokalitě  U  kina  Alfa 
Zdroj: Vlastní šetření  květen-červen 2008 
 
 
Druhou skupinou respondentů ve vybraných lokalitách byli Romové. Získání a 
vedení rozhovorů s touto skupinou respondentů bylo nejobtížnější. Podařilo se mi 
navázat spolupráci s terénní sociální pracovnicí Adélou Klempárovou, která sehrála 
významnou roli při uskutečňování rozhovorů a zároveň se stala klíčovou informátorkou. 
Přes ní bylo zprostředkováno celkem 13 rozhovorů. Bez její pomoci by rozhovorů bylo 
podstatně méně. Jako vhodní respondenti byli vybíráni ti, kteří podle klíčové 
informátorky byli ochotní odpovídat na otázky, pokud možno pravdivě a také 
respondenti schopní otázky pochopit. Přesto pouze menšina z vytipovaných vhodných 
kandidátů nakonec svolila k samotnému rozhovoru. Mnozí měli strach, nevěděli k čemu 
bude výzkum použit, převažovala také všeobecná neochota spolupracovat s jakýmikoliv 
institucemi. Řada lidí nechtěla odpovídat z důvodu, který charakterizovala klíčová 
informátorka takto: „oni nechtějí udělat nic pro jiné, chtějí jen, aby ostatní dělali pro 
ně“. V lokalitě U kina Alfa bylo provedeno 8 rozhovorů (7 žen a 1 muž). 
Charakteristiku respondentů přibližuje tabulka 3.3. Tento počet byl z části umožněn tím, 
RESPONDENT POHLAVÍ VĚK VZDĚLÁNÍ RODINNÝ STAV ZAMĚSTNÁNÍ 
POČET 
DĚTÍ 
1. žena 23 středoškolské svobodná fakturantka 0 
2. žena 63 vysokoškolské vdova důchodkyně 1 
3. žena 23 středoškolské svobodná studentka 0 
4. žena 57 středoškolské vdaná důchodkyně 1 
5. žena 51 základní vdaná důchodkyně 0 
6. muž 60 středoškolské ženatý strojvedoucí 
ČD 
1 
průměr X 46 X X X X 
RESPONDENT POHLAVÍ VĚK VZDĚLÁNÍ RODINNÝ STAV ZAMĚSTNÁNÍ 
POČET 
DĚTÍ 
1. žena 43 středoškolské rozvedená prodavačka 1 
2. žena 36 středoškolské rozvedená státní správa 3 
3. muž 38 středoškolské rozvedený zdravotní bratr 2 
4. muž 45 vyučen rozvedený zedník 2 
5. muž 57 vyučen rozvedený elektrikář 2 
průměr X 44 X X X X 
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že klíčová informátorka zde má větší množství klientů, kteří k ní mají větší důvěru a 
zároveň bydlí v blízkosti této oblasti a respondenty osobně zná. Ani zde se však 
nepodařilo získat ideální vzorek respondentů. Ochotné odpovídat byly hlavně ženy, 
které byly nejen více přátelské, ale také sdílnější. 
 
Tabulka 3.3 : Charakteristika romských respondentů v lokalitě U kina Alfa 
RESPONDENT POHLAVÍ VĚK VZDĚLÁNÍ RODINNÝ STAV ZAMĚSTNÁNÍ 
POČET 
DĚTÍ 
1. žena 21 středoškolské svobodná sociální 
pracovnice 
0 
2. žena 53 základní vdova nezaměstnaná 3 
3. žena 32 základní vdaná na mateřské 
dovolené 
2 
4. žena 21 základní svobodná na mateřské 
dovolené 
1 
5. žena 48 základní vdaná nezaměstnaná 7 
6. žena 32 základní vdaná na mateřské 
dovolené 
3 
7. žena 45 základní rozvedená uklízečka 1 
8. muž 32 základní ženatý nezaměstnaný 3 
průměr X 36 X X X X 
Zdroj: Vlastní šetření  květen-červen 2008 
 
 
 Větším problémem byl výzkum v lokalitě U Divadla. Zde se podařilo získat 
pouze 5 ochotných respondentů (3 ženy a 2 muže, podrobněji viz tabulka 3.4). 
Důvodem je, že lidé v této oblasti drží více pohromadě a neradi mezi sebe pouští cizí 
osoby. Navíc zde všeobecně panuje neochota na něco odpovídat. Tato oblast je také 
tvořena jen dvěma ulicemi, bez větších veřejných prostor, tudíž zde není tak velký 
pohyb většího množství lidí venku jako v druhé lokalitě, kde jsou mezi domy poměrně 
rozlehlé trávníky, které jsou za hezkého počasí místními obyvateli hojně využívané 
k posezení a setkávání.  
 
Tabulka 3.4: Charakteristika romských respondentů v lokalitě U Divadla 
RESPONDENT POHLAVÍ VĚK VZDĚLÁNÍ RODINNÝ STAV ZAMĚSTNÁNÍ 
POČET 
DĚTÍ 
1. žena 39 základní rozvedená uklízečka 1 
2. žena 45 základní svobodná nezaměstnaná 4 
3. žena 25 základní svobodná nezaměstnaná 1 
4. muž 45 vyučen svobodný nezaměstnaný 4 
5. muž 35 základní ženatý nezaměstnaný 3 
průměr X 38 X X X X 
Zdroj: Vlastní šetření  květen-červen 2008 
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 Pro obyvatele lokalit byl připraven obdobný soubor otázek (viz příloha 2 a 
příloha 3). Jen u dotazovaných z majoritní společnosti byly některé otázky vynechány, 
protože nebyly pro výzkum důležité. Otázky byly zaměřeny hlavně na vztahy uvnitř 
lokality, na vztahy z lokality ven (v případě Romů), na konflikty a problémy 
v lokalitách. 
 
 Poslední skupinu respondentů představovali sousedé žijící mimo tuto lokalitu, 
ale v její těsné blízkosti. Rozhovory s touto skupinou byly možné pouze v sousedství 
lokality U kina Alfa, protože druhá zmíněná lokalita žádné sousedství nemá, je z jedné 
strany oddělena vlakovým nádražím a z druhé strany řekou. U kina Alfa existují dva 
různé typy sousedů. Prvním jsou obyvatelé početné skupiny rodinných domů a druhým 
typem jsou obyvatelé přilehlého sídliště. Komplikace se vyskytly při snaze požádat 
obyvatele rodinných domů o rozhovor. Skoro všichni mou žádost odmítli a k rozhovoru 
svolila jen jedna respondentka z 10 oslovených. Druhou skupinou byli obyvatelé 
přilehlého sídliště, zde nebyl problém s uskutečněním rozhovorů. Celkem bylo 
provedeno 8 řízených rozhovorů (5 žen a 3 muži, podrobněji viz tabulka 3.5), přičemž 
se složení vzorku již více přibližovalo skutečné struktuře lokality, nebylo však zcela 
ideální. Získaný a ideální vzorek nám ukazuje tabulka 3.6 na následující straně. Také při 
těchto rozhovorech byly otázky zaměřeny na zjištění vztahů, v tomto případě směrem 
k segregované lokalitě, dále na problémy a konflikty. Ukázka otázek je uvedena v příloze 
4. 
 
Tabulka 3.5: Charakteristika  respondentů  majoritní  společnosti  v okolí  romské  lokality U kina 
Alfa 
RESPONDENT POHLAVÍ VĚK VZDĚLÁNÍ RODINNÝ STAV ZAMĚSTNÁNÍ 
POČET 
DĚTÍ 
1. žena 34 středoškolské svobodná na mateřské 
dovolené 
3 
2. žena 56 vysokoškolské vdova učitelka 2 
3. žena 65 základní vdaná důchodkyně 2 
4. žena 73 středoškolské vdaná důchodkyně 2 
5. žena 33 vysokoškolské svobodná na mateřské 
dovolené 
1 
6. muž 32 středoškolské svobodný dispečer 0 
7. muž 60 základní rozvedený důchodce 0 
8. muž 35 středoškolské svobodný řidič kamiónu  3 
průměr X 49 X X X X 
Zdroj: Vlastní šetření  květen-červen 2008 
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Tabulka 3.6: Ideální  a  získaný  vzorek  respondentů  majoritní  společnosti  v  lokalitě U kina 
Alfa 
CHARAKTERISTIKA IDEÁLNÍ POČET 
ZÍSKANÝ 
POČET 
pohlaví žena 4 5 
 muž 4 3 
věk 15 – 64  7 6 
 65 + 1 2 
stav svobodná/ý 3 4 
 vdaná/ý 3 2 
 rozvedená/ý 1 1 
 Vdova/vdovec 1 1 
vzdělání základní 2 2 
 střední 5 4 
 vysokoškolské 1 2 
Zdroj: Vlastní šetření  květen-červen 2008, SLDB 2001 
 
 
 V lokalitě U Divadla z důvodů absence sousedství, bylo dotázáno 5 zaměstnanců 
institucí, které zde mají sídlo. Byla jim položena jedna otázka, zda „mají problémy 
s přítomným romským obyvatelstvem“. 
 
 Celkem bylo provedeno 44 strukturovaných rozhovorů s otevřenými otázkami, 
všechny byly realizovány během měsíce května a června  2008. Nejprve byly 
připraveny otázky pro jednotlivé skupiny obyvatel, které se po provedení pilotáže 
(začátkem května) vyjasnily, doplnily, případně mírně přeformulovaly, aby byly snadno 
pochopitelné a jasné.  
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4. ROMOVÉ 
 
Tato práce se věnuje segregovaným romským lokalitám, vztahům a vzájemnému 
soužití mezi obyvateli těchto lokalit a obyvateli většinové společnosti bydlící v jejich 
okolí. Proto považuji za důležité zařadit kapitolu věnovanou Romům v České republice, 
ale také v západní Evropě. Tato kapitola  je stručným nástinem romské problematiky a 
může v mnohém přispět k alespoň částečnému pochopení určitého jednání a chování ze 
strany Romů.  
 
4.1 ROMOVÉ V  EVROPĚ 
 
 Česká republika bývá západními zeměmi často kritizována za špatnou situaci 
Romů. Upozorňuje se na různé rasové útoky, diskriminaci a jiné problémy, kterým musí 
Romové čelit. Romové v České republice jsou více postiženi nezaměstnaností než 
představitelé majoritní společnosti, mají mnohem nižší vzdělání, což znesnadňuje jejich 
uplatnění na trhu práce a jsou v mnohých oblastech života diskriminováni. Je však třeba 
upozornit na to, že tyto problémy se netýkají jen Romů v České republice a ve střední a 
východní Evropě, ale také příslušníků tohoto etnika v západní Evropě.   
 V současné době se Romové nacházejí snad ve všech evropských zemích. 
V západní Evropě žije Romů mnohem méně než v zemích Evropy střední a východní. 
Počty Romů uváděné v odborných publikacích se však značně liší. Odhady uvádějí, že 
celkem žije v Evropě asi 8 - 10  milionů Romů, přibližně 4/5 z tohoto počtu v zemích 
střední a východní Evropy (Kozlíková 2001). Podle Kalibové (1999) jsou celkové počty 
nižší. V celé Evropě podle ní žije mezi 7 – 8,5 miliony Romů. Ve východní a střední 
Evropě tvoří Romové asi 65 % z tohoto odhadovaného počtu. Ilustrativní počty Romů 
v jednotlivých státech Evropy jsou uvedeny v tabulce 4.1. Jedná se o kvalifikované 
odhady, protože přesné číslo není možné určit. Jak je patrné z této tabulky, nejvíce 
Romů žije v západní Evropě ve Španělsku (500 - 600 tisíc), ve Francii (200 - 300 tisíc) 
a Řecku (140 - 200 tisíc). Pokud bychom tyto počty přepočítali na počet obyvatel, vyjde 
nám obdobné pořadí. Ve Španělsku a v Řecku mají Romové ze všech států západní 
Evropy nejvyšší podíl na celkové populaci (v průměru okolo 1,5 %), třetí nejvyšší podíl 
ze západních zemí má Francie a Irsko, zde se hodnoty relativního počtu Romů pohybují 
kolem 0,5 %.  
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Tabulka 4.1: Počty Romů v jednotlivých evropských státech 
STÁT 
ABSOLUTNÍ A 
RELATIVNÍ 
POČET 
STÁT 
ABSOLUTNÍ  A 
RELATIVNÍ 
POČET 
STÁT 
ABSOLUTNÍ  A 
RELATIVNÍ 
POČET 
Rumunsko 1 800 000-2 500 000 
(8 - 11 %)* 
Itálie 85 000 – 120 000 
(0,1 – 0,2 %) 
Švédsko 15 000 – 20 000 
(0,15 – 0,22 %) 
Bulharsko 700 000 – 800 000 
(9 – 11 %) 
Albánie 90 000 – 100 000 
(2,5 – 2,8 %) 
Belgie 10 000 – 15 000 
(0,1 – 0,15 %) 
Maďarsko 550 000 – 600 000 
(5 – 6 %) 
Velká 
Británie 
80 000 – 100 000 
(0,1 – 0,2 %) 
Bělorusko 10 000 – 15 000 
(0,1 – 0,15 %) 
Španělsko 500 000 – 600 000 
(1,2 – 1,5  %) 
Portugalsko 50 000 – 100 000 
(0,5 – 1 %) 
Slovinsko 8 000 – 10 000 
(0,4 – 0,5 %) 
Slovensko 480 000 – 520 000 
(8,5 – 9 %) 
Ukrajina 50 000 – 60 000 
(0,1 – 0,13 %) 
Finsko 5 000 – 8 000 
(0,1 – 0,15 %) 
Jugoslávie 400 000 – 450 000 
(4,5 – 5 %) 
Polsko 40 000 – 50 000 
(0,1 – 0,12 %) 
Litva 3 000 – 4 000 
(0,1 – 0,12 %) 
Turecko 300 000 – 500 000 
(0,4 – 0,7 %) 
Bosna a 
Hercegovina 
40 000 – 50 000 
(0,8 – 1 %) 
Dánsko 2 500 – 4 500 
(0,05 – 0,1 %) 
Rusko 220 000 – 400 000 
(0,2 – 0, 3 %) 
Chorvatsko 30 000 – 40 000 
(0,6 – 1 %) 
Lotyšsko 2 000 – 3 500 
(0,1 – 0,15 %) 
Makedonie 220 000 – 260 000 
(8,5 – 10,5 %) 
Nizozemí 30 000 – 40 000 
(0,2 – 0, 25%) 
Estonsko 1 000 – 1 500 
(0,1 – 0,12 %) 
Česká 
republika 
200 000 – 300 000 
(2 - 3 %) 
Švýcarsko 30 000 – 35 000 
(0,3 – 0,5 %) 
Norsko 500 – 1 000 
(0,01 – 0,02%) 
Francie 200 000 – 300 000 
(0,3- 0,5 %) 
Irsko 20 000 – 27 000 
(0,5 – 0,6 %) 
Kypr 500 – 1 000 
(0,06 – 0,14 %) 
Řecko 140 000 – 200 000 
(1,3 – 1,8 %) 
Moldávie 20 000 – 25 000 
(0,5 – 0,6 %) 
Lucembursko 200 – 500 
(0,04 – 0,1 %) 
Německo 110 000 – 130 000 
(0,1 – 0,15 %) 
Rakousko 15 000 – 20 000 
(0,2 – 0,25 %) 
  
*přepočteno vzhledem celkové populaci států 
Poznámka.: Data o počtu Romů jsou pouze odhady. Kozlíková (2001) je zpracovává na základě různých zdrojů 
v rozmezí roků 1997 – 2001. Přepočty na relativní hodnoty byly doplněny  při psaní této práce a vztahují se k datům 
o obyvatelstvu jednotlivých států z let 1998 a 1999, převzatých ze Školního atlasu dnešního světa (2001). Výsledné 
relativní hodnoty mají sloužit jen pro přibližné srovnání.   
Zdroj: Kozlíková 2001 
 
 
Nejvyšší počty Romů ve východní Evropě vykazují Rumunsko a Bulharsko. 
Romové mají v celé populaci těchto států  8 - 11% zastoupení. Třetí nejvyšší 
koncentraci Romů má podle absolutních počtů Maďarsko ( 550-600 tisíc) a podle počtu 
relativního Slovensko (kolem 9 %). 
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 Pro Romy v západní Evropě je do jisté míry typické, že si ještě zachovali 
kočovný způsob života (Klíčová 2004). Zhruba polovina západoevropských Romů žije 
usazeně (Laubeová, Kalinová 2006). Usazení Romové převažují ve Španělsku, Švédsku, 
Dánsku a Rakousku. Na druhé straně hodně kočovných Romů nalezneme ve Francii, 
v Řecku tvoří kočovníci zhruba polovinu romské populace. Z kočovného způsobu 
života vyplývají mnohé problémy, například zajištění parkovacích míst pro jejich 
karavany, školní docházka dětí, zajištění zdravotní péče a další. V současné době se 
však uplatňuje trend k usazování. Usazení Romové žijí většinou na krajích měst, daleko 
od centra, často v sociálních bytech, stanech či chatrčích. Výjimkou není chybějící 
tekoucí voda či elektřina (Kozlíková 2001). 
 Také Romové v západních zemích se potýkají s mnohými problémy, které 
známe z našeho prostředí. Trpí vysokou nezaměstnaností, která je navíc umocňována 
jejich nízkým vzděláním a tím, že v současné době již nejsou jejich dřívější řemesla 
(obchod s koňmi, kovářství) žádaná. Jedním z hlavních problémů Romů v západní 
Evropě je nízká školní docházka. „Z průzkumů evropského společenství v letech 1985 a 
1988 vyplývá, že 30 – 40 % z nich navštěvovalo školu nepravidelně a 50 % (!) do školy 
nikdy nechodilo“ (Kozlíková 2001, s. 24). Romové v postkomunistických státech 
vykazují mnohem vyšší úroveň vzdělání. Vliv na to měl komunistický režim, který se 
snažil o asimilaci Romů s čímž souvisela i povinná školní docházka.  
 Romové se v západních zemích nepotýkají tolik s rasismem či rasistickými 
útoky jako v zemích střední a východní Evropy. Je to dáno tím, že v západních zemích 
tvoří malé procento populace. Zároveň v těchto zemích nalezneme mnoho menšin 
s různou barvou pleti. „Romská menšina ve střední a východní Evropě sdílí s barevným 
obyvatelstvem v severní Americe a s přistěhovaleckými komunitami v západní Evropě 
osud dlouholeté diskriminace a obtížného sociálního postavení“ (Baršová 2003, s. 9). 
 
4.2 ROMOVÉ V ČESKÉ REPUBLICE 
 
 Romové v České republice jsou tématem, které vyvolává značné emoce. Gabal 
(1999, s. 83) uvádí, že „jsou dnes jedinou dlouhodobě usídlenou výrazně odlišnou 
etnickou menšinou v české společnosti“. Soužití mezi Romy a majoritní společností 
není bezproblémové. Je provázeno rasovými útoky, odmítáním bezprostředního soužití 
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s Romy, snahou o oboustrannou segregaci, pocitem vzájemné rozdílnosti, nedůvěrou a 
strachem. Majoritní společnost často mluví o Romech jako o „těch nepřizpůsobivých“. 
V následujících kapitolách se pokusím ve stručnosti nastínit historii Romů na území 
České republiky a jejich současnou situaci.  
  
4.2.1 HISTORIE ROMŮ NA ÚZEMÍ ČESKÉ REPUBLIKY 
 
Před druhou světovou válkou žily na území dnešní České republiky skupiny 
českých a moravských Romů. K 1.dubnu 1940 žilo v protektorátu 6540 Romů, kteří 
bydleli v 464 obcích.  Romové byli od roku 1940 deportováni nejprve do tzv. kárných 
táborů v Letech u Písku a v Hodoníně u Kunštátu. Později byly tyto tábory přeměněny 
na sběrné a likvidační (Holomek 1999). Po zrušení táborů v roce 1943 byli Romové 
deportováni do koncentračního tábora Osvětim II- Březinka, Buchenwald, Mittelbau a 
dalších. Z celkového počtu Romů, kteří žili v protektorátu před válkou, jich válku 
přežilo necelých šest set (Budilová, Hirt a kol. 2005). 
 V letech 1945 – 1948 bylo z pohraničí dnešní České republiky odsunuto 
obyvatelstvo německé národnosti. Toto vylidnění bylo určitým dílem posíleno 
odchodem českého obyvatelstva do vnitrozemí ještě před začátkem války. Proto bylo 
v poválečné době potřeba znovu osídlit pohraničí, aby byl zajištěn neměnný chod 
zemědělství a průmyslu. Do pohraničí tak přicházeli lidé nejen z vnitrozemí, ze 
zahraničí, ale také ze Slovenska. Za tímto účelem bylo organizovaně přesídlováno 
romské obyvatelstvo ze slovenských osad. Nové podmínky v českých městech však 
byly naprosto odlišné od těch, na které byli Romové na Slovensku zvyklí. V původních 
osadách se Romové živili příležitostnou prací  u sedláků, odměňováni byli v naturáliích, 
naproti tomu ve městech museli pracovat pravidelně, placeno dostávali v penězích, 
změnili se nejen okolní obyvatelé, ale také jazyk používaný ke komunikaci (Budilová, 
Hirt a kol. 2005). 
 Komunistický režim, charakteristický svou politikou asimilace, rozptýlením 
Romů do průmyslových a pohraničních oblastí a štědrými finančními injekcemi, dostal 
Romy do podmínek, na které nebyli připraveni. Vzal jim jejich přirozené prostředí, tj. 
prostředí, na které byli zvyklí, a to i přesto, že se jednalo o prostředí extrémní chudoby. 
V nových podmínkách byly jednotlivé kmeny (vesnice) promíchány, nebylo možné 
zachovat sociální kontrolu a statusy jednotlivých komunit (například podle rituální 
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čistoty, přípravy a druhu jídel apod.). Romové se v důsledku zřetelných 
antropologických znaků dostali do zvýšené pozornosti majoritní společnosti, která 
velmi přísně posuzovala jejich prastaré zvyky, které je od ní odlišovaly. Původní 
romská komunita vykonávala i dohled a sociální kontrolu nad svými členy. Majetek 
všech členů byl takřka společný. Mezi jednotlivými členy komunity panovala solidarita, 
např. i housle hudebnických rodů se v nouzi směňovaly za jídlo (Ševčíková 2004). V 
novém  městském prostředí se jejich původní zvyky měnily a Romové byli nuceni se 
alespoň z části přizpůsobit.  
 
4.2.2 ROMOVÉ V ČESKÉ REPUBLICE DNES 
 
K romské národnosti se v censu v roce 2001 přihlásilo 11 746 obyvatel České 
republiky, což činí 0,11 %. Oproti sčítání z roku 1991 je to pokles takřka trojnásobný 
(viz tabulka 4.2).  Toto číslo však nevyjadřuje skutečný počet Romů bydlících na území 
našeho státu. Tyto počty zahrnují pouze Romy, kteří se k této národnosti během sčítání 
obyvatel přihlásili. Mnozí tak neučinili i přesto, že podle typických antropologických 
znaků je lze za Romy považovat. O důvodech, proč se nehlásí k romské národnosti se 
můžeme jen dohadovat. Někteří autoři (Gabal 1999) uvádí, že důvodem mohlo být to, 
že se Romové snažili vylepšit své postavení ve společnosti, obavy před diskriminací a 
možná i pocit falešného studu. Mezi možnými důvody bývá často zmiňován také fakt, 
že Romové se po snaze komunistického režimu o jejich asimilaci již nemusí jako 
Romové cítit. Případně se někteří přihlásili k národnosti české, slovenské, maďarské, 
ačkoli se cítili jako Romové (Říčan 1998). 
Podle kvalifikovaných odhadů žije na území České republiky okolo 200 000 
(Holomek 1999, Vláda ČR 2006) až 300 000 Romů (Říčan 1998), tedy 2 - 3 % celkové 
populace Česka.  Přesné číslo však nelze stanovit, statistika je v tomto směru nepřesná, 
samostatné sčítání Romů neexistuje a počty se neustále mění migrací mezi Českou a 
Slovenskou republikou. 
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Tabulka 4.2: Obyvatelstvo podle národnosti v České republice v letech 1991 a 2001  
1991 2001 
NÁRODNOST absolutní 
počet % 
absolutní 
počet % 
INDEX 
2001/1991 
v % 
obyvatelstvo celkem 10 302 215 100,0 10 230 060 100,0 99,3 
z toho národnost:  
česká 8 363 768 81,2 9 249 777 90,4 110,6 
moravská 1 362 313 13,2 380 474 3,7 27,9 
slezská 44 446 0,4 10 878 0,1 24,4 
slovenská 314 877 3,1 193 190 1,9 61,4 
německá 48 556 0,5 39 106 0,4 80,5 
polská 59 383 0,6 51 968 0,5 87,5 
romská 32 903 0,3 11 746 0,1 35,7 
maďarská 19 932 0,2 14 672 0,1 73,6 
ukrajinská 8 220 0,1 22 112 0,2 269 
ruská 5 062 0,1 12 369 0,1 244,3 
rusínská 1 926 0,0 1 106 0,0 57,4 
bulharská 3 487 0,0 4 363 0,0 125,1 
rumunská 1 034 0,0 1 238 0,0 119,7 
řecká 3 379 0,0 3 219 0,0 95,3 
vietnamská 421 0,0 17 462 0,2 4147,7 
Zdroj: SLDB 1991, 2001 
 
 Pokud bychom statisticky srovnávali romskou menšinu s ostatními 
národnostními menšinami, zjistili bychom, že mnohé hodnoty se odlišují od průměru 
republiky i jiných národnostních menšin. Jedním ze specifik romské menšiny je nízký 
podíl obyvatel starších 65 let (tabulka 4.3), který je dán stále ještě vysokou porodností 
romských žen. Procento dětí do 15 let je u Romů téměř dvojnásobné než je průměr u 
české národnosti. 
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Tabulka 4.3: Věková struktura vybraných národnostních skupin obyvatel v České 
republice  v letech 1991 a 2001 
1991 2001 
podíl věkové skupiny (%) podíl věkové skupiny (%) NÁRODNOST 
0 - 14 15 - 64 65 + 
index 
stáří*) 0 - 14 15 - 64 65 + 
index 
stáří*) 
česká 21,6 65,7 12,7 58,8 16,6 69,7 13,7 82,5 
moravská 21,6 66,6 11,8 54,8 14,6 72,8 12,5 85,6 
slezská 20,3 67,2 12,5 61,5 12,4 73,9 13,7 110,2 
slovenská 8,6 80,0 11,4 132,2 3,6 76,3 20,1 558,6 
polská 10,3 71,1 18,6 180,7 7,0 72,9 20,1 289,2 
německá 5,3 66,4 28,3 533,6 4,4 63,4 32,2 739,3 
romská 37,7 60,6 1,8 4,7 30,5 66,2 3,3 10,8 
maďarská 8,4 82,8 8,8 104,3 3,7 79,3 17,0 459,9 
ukrajinská 4,2 58,4 37,4 879,7 9,5 80,5 9,9 104,2 
ruská 6,3 66,0 27,7 435,8 14,1 74,4 11,5 81,4 
vietnamská 3,1 96,0 1,0 30,8 19,0 80,6 0,4 2,1 
*) počet osob ve věku 65+ na 100 osob ve věku 0 – 14 let 
Zdroj: SLDB 1991, 2001 
 
  
 Romská menšina má také ve srovnání s jinými národnostními menšinami  
nejvyšší podíl osob se základním nebo neukončeným vzděláním. V roce 1991 téměř 80 
% Romů dosáhlo nejvýše základního vzdělání (tabulka 4.4), o deset let později se 
procento těchto osob snížilo o 13 %  (došlo také k celkovému snížení podílu osob 
s romskou národností), přesto však Romové dosahují stále nejnižší úrovně dosažené 
vzdělanosti ze všech národnostních skupin. Mezi Romy nalezneme také nejnižší 
procento vysokoškoláků, necelá 2 %. 
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Tabulka 4.4: Vzdělanostní struktura vybraných národnostních skupin obyvatel 15letých 
a starších (v %) v České republice v letech 1991 a 2001 
PODÍL OSOB SE VZDĚLÁNÍM 
základní vč. 
neukončeného 
střední a 
učňovské úplné střední vysokoškolské NÁRODNOST 
1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 
obyvatel 
celkem 
33,1 23,0 35,4 38,0 22,9 28,4 7,2 8,9 
z toho: 
česká 32,0 22,7 35,9 38,5 23,5 28,8 7,3 8,8 
moravská 32,4 21,6 36,3 39,8 23,4 29,0 7,2 9,2 
slezská 33,5 19,4 36,0 37,3 23,1 30,7 6,6 11,8 
slovenská 51,0 35,9 26,9 31,4 13,6 20,5 5,8 9,4 
polská 41,8 29,0 29,5 34,7 20,6 25,7 6,3 9,3 
německá 54,6 37,6 29,5 38,2 11,5 16,7 2,5 5,7 
romská 78,4 65,4 10,0 17,3 0,9 5,0 0,3 1,6 
maďarská 58,3 41,8 24,7 31,3 10,2 16,2 4,4 7,9 
ukrajinská 48,8 20,0 20,3 27,2 18,8 35,4 9,0 12,4 
ruská 30,5 13,0 15,4 8,8 24,4 33,7 26,9 40,8 
vietnamská 29,2 31,5 33,3 21,7 22,1 32,2 7,1 6,5 
Zdroj: SLDB 1991, 2001 
 
  
 Romská národnost se také výrazně odlišuje v míře ekonomické aktivity. 
Romové mají vysoké procento ekonomicky neaktivních obyvatel a nejvyšší podíl 
nezaměstnaných osob při srovnání s ostatními národnostmi v roce 2001. Jak ukazuje 
graf 4.1, je přes 50 % Romů ekonomicky neaktivních. Těch co mají dlouhodobé 
zaměstnání je pouhých 20 %. 
 
Graf 4.1: Obyvatelstvo podle národnosti a ekonomické aktivity k 1. 3. 2001 (v %) 
 
 
 
Zdroj: Převzato ČSÚ (2003) 
  
   
 50 
 I přesto, že data v uvedených tabulkách i grafu jsou poměrně zastaralá a týkají se 
pouze těch Romů, kteří se ke své národnosti při sčítání lidu přihlásili, vypovídají mnohé 
o charakteristikách a jevech, které romské obyvatelstvo jako celek oproti majoritní 
společnosti výrazným způsobem znevýhodňují. Záleží nejen na tom, že procento osob 
se základním vzděláním nebo bez vzdělání dosahuje hodnoty 65 %, zároveň je tento 
podíl nejvyšší v rámci České republiky. Podobná situace je u ostatních zmíněných 
ukazatelů. 
 
 Mezi nejvážnější problémy spojované s romskou minoritou patří nízké vzdělání, 
nezaměstnanost, nevyhovující bydlení a závislost na sociálních dávkách a státní pomoci. 
Jak bylo patrné z předchozích tabulek, Romové vykazují nejvyšší podíl osob 
dosahujících nižší úrovně vzdělanosti. Právě nízké vzdělání je v současné době výrazně 
znevýhodňuje na trhu práce. V socialistickém Československu náboráři přemlouvali 
Romy ze Slovenska k přestěhování do Čech, kde jim nabízeli vysoké příjmy a zajištěné 
bydlení (Ševčíková 2004). Romové tehdy našli uplatnění zejména v průmyslu, který 
nevyžadoval kvalifikovanou pracovní sílu. Situace se radikálně změnila po roce 1989. 
Romové se stali těmi, které transformace nejvíce postihla. Kvůli špatné kvalifikaci a 
nízkému vzdělání patřili mezi první, kteří ztratili práci. Zároveň má jejich 
nezaměstnanost nejdelší trvání. Dlouhodobá nezaměstnanost postihuje Romy nejen 
v důsledku nízkého vzdělání, ale také kvůli vlastnictví odlišného kulturního kapitálu, 
než jaký vyžaduje pracovní trh. Velkou roli hraje také diskriminace na trhu práce i 
skutečnost, že potenciální zaměstnavatelé posuzují Romy skrze stereotypy, vytvořené 
majoritní populací o příslušnících tohoto etnika jako nespolehlivé pracovní síle (Mareš, 
Sirovátka 2004). Zatímco ti starší, kteří jsou dlouhodobě nezaměstnaní, přišli o práci 
v 90. letech minulého století kvůli restrukturalizaci podniků, ti mladší do práce nikdy 
nenastoupili. Dříve vykonávali Romové nekvalifikovanou manuální práci, v současné 
době již po ní není taková poptávka a existující pracovní místa jsou obsazována dělníky 
z východu, zejména z Ukrajiny. Problémem je také to, že mužům se většinou nevyplatí 
shánět stálé zaměstnání, protože při nízké kvalifikaci si nemohou vydělat víc, než je 
životní minimum jejich domácnosti a víc než dostanou na sociálních dávkách. 
Dlouhodobá nezaměstnanost vede nejen k sociální izolaci, ale také ke ztrátě sociálních 
kontaktů a  pracovních návyků. Nezaměstnaný často hledá jiné způsoby získání 
prostředků, jenž jsou často společensky parazitní: žebrota, drobné krádeže na úrovni 
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přestupků i závažné trestné činy. Častá je dnes romská prostituce, kuplířství a prodej 
drog (Říčan 1998). 
 Problematika bydlení je u romské populace klíčovým tématem. Romové 
mnohdy žijí v hrozných hygienických podmínkách a jsou nejvíce ohroženi ztrátou 
bydlení. „Na kvalitu bydlení přímo působí i míra nezaměstnanosti Romů v lokalitě, kde 
platí přímá úměra: čím větší je míra nezaměstnanosti Romů a čím delší je jejich 
nezaměstnanost, tím úroveň jejich bydlení a kvalita obydlí bude nižší“ (Klíčová 2004, s. 
102). 
Někteří Romové obývají v současné době oblasti, které jsou označované jako 
„vyloučené romské lokality“, někdy také jako ghetta. Nejedná se o jev v českém 
prostředí úplně nový. Přestože v období socialismu byli Romové přicházející ze 
Slovenka vystaveni tlakům směřujícím  k jejich asimilaci, jejíž snahou byl prostorový 
rozptyl romského obyvatelstva, vznikla již v tomto období jádra některých dnešních 
problémových míst. Byly to například periferní, často bývalé dělnické či hornické 
kolonie průmyslových měst nebo nová satelitní sídliště (Chanov). Rovněž existovala 
roztroušená chudá obydlí v centrech měst a ve čtvrtích se značnou koncentrací Romů (v 
Praze např. Žižkov, Nusle, Karlín) (Vláda ČR 2005).  V 90. letech minulého století 
vzrůstal v českých městech celkový ekonomicky podmíněný tlak na odchod 
nejchudších obyvatel z bytů v městském centru, které získaly na hodnotě, na periferii 
(Ouředníček 2007). Pronajímatelé některých bytů používali pro vystěhování romských 
nájemníků řadu nelegálních postupů (například je donutili podepsat smlouvu na dobu 
určitou či výhružkami nebo slibem odměny donutili nájemníky, aby se vystěhovali 
sami). Někteří nájemníci byli vystěhováni na základě neplacení nájemného (Budilová, 
Hirt a kol. 2005, Temelová, Novák 2007). V tomto období přešel také státní bytový 
fond do vlastnictví obcí, které následně byty privatizovaly. Domácnosti, jejichž příjem 
je kolem životního minima, nemají na bydlení za tržní nájemné, proto je jedinou 
možností, jak získat bydlení, přidělení bytu obecního. Obecních bytů byl nedostatek a 
mnohde uplatňovanou  procedurou byl pořadníkový systém. Zde zpravidla nesměl mít 
žadatel žádné dluhy na nájemném z minulosti a musel mít čistý trestní rejstřík. Což pro 
některé, zejména romské žadatele, znamenalo nesplnitelné podmínky. Pořadníkový 
systém byl ve většině měst zrušen a nahradila ho veřejná soutěž. V té získá byt ten, kdo 
nabídne vyšší kupní cenu, nebo ten, kdo je schopen uhradit kauci či zaplatit několik 
nájmů dopředu. Romové tak nemají šanci získat lepší bydlení a musejí zůstávat 
v bytech, kde často platí nájemné několika násobně vyšší . Některé sociálně vyloučené 
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lokality vznikly bez přispění místní samosprávy. Romové se do těchto oblastí 
sestěhovali, protože zde byl výrazně nižší nájem nebo se další romské domácnosti 
stěhovaly ke svým příbuzným. Současně se z této oblasti vystěhovali obyvatelé 
majoritní společnosti, protože nechtěli bydlet ve vznikající romské lokalitě (Moravec 
2006). Jiné lokality vznikly jako důsledek vyčlenění určité části bytového fondu pro 
„neplatiče“ nebo „nepřizpůsobivé“ (Budilová, Hirt a kol. 2005). Jedním z nejčastějších 
důvodů ztráty bytu je u romské populace neplacení nájemného.  Romové nehradili na 
Slovensku v osadách žádné poplatky spojené s bydlením, dodnes si často velmi obtížně 
zvykají platit alespoň plyn či vodu, i když vědí, že v případě dluhu jim budou odpojeny. 
Neschopnost a neochota uhradit nájem, přestože na něj Romové finance měli, je někdy 
vedla i k opuštění lukrativní práce v Čechách a k návratu do slovenské osady, kde žádné 
poplatky spojené s bydlením neexistovaly. To je také jeden z důvodů, proč se někteří 
dodnes nedokázali naučit hospodařit. Původně peníze neměli a každodenní výpomocí 
např. u sedláků získávali prostředky na svou obživu, den po dni, každý den znovu, 
většinou v naturáliích (Ševčíková 2004). 
 Je-li řeč o bydlení Romů je třeba také uvést dva aspekty, které jsou s tímto 
spojené. Jedná se o přeplněnost bytů a tzv. vybydlování. Tradiční romská pohostinnost a 
sklon k pospolitému životu i  tendence často měnit místo pobytu vedou někdy, spolu 
s vysokou porodností, k nápadnému přeplňování bytů (Říčan 1998). Vše je umocněno 
tím, že Romové většinou obývají byty menších rozměrů. Pro majoritní společnost je 
tato situace těžko představitelná, ale pro Romy, silně orientované na rodinu, je běžná a 
vyhovující. 
 Vybydlování znamená mnohdy úplnou  devastaci bytu či domu. Romové dokáží 
v krátké době zničit byt či dům natolik, že je nutná rozsáhlá rekonstrukce nebo demolice. 
Někdy je byt vybydlený proto, že vše co lze Romové prodají, jinde jde pouze o 
vandalství. Vandalství může mít i účelový charakter, kdy zničené schránky či zvonky 
mohou ztížit doručení upomínky či soudního předvolání (Říčan 1998). 
 
 Romové mají odlišné zvyky a návyky, přesto je jejich bezproblémové soužití 
s majoritou možné. Bezproblémové soužití mezi Romy a majoritou probíhá většinou 
pokud  Romové patří mezi tzv. starousedlíky. Zjednodušeně se dá říci, že čím spolu žijí 
Romové a obyvatelé většinové společnosti déle, tím jsou jejich vztahy lepší a ubývá 
konfliktů. Starousedlíci se již v mnohém přizpůsobili zvyklostem neromské populace a 
snížil se tak počet situací, které vrcholily vzájemnými problémy. Na druhé straně 
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existují ti, kteří se nechtějí ani v nejmenším přizpůsobovat a tak ve vzájemném soužití 
s neromskou populací vzniká mnoho třecích ploch a konfliktů. 
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5.  SOKOLOV 
 
 Město Sokolov se rozprostírá v Sokolovské pánvi podél řeky Ohře v 
severozápadních Čechách. Polohu města Sokolov v rámci České republiky přibližuje 
obrázek 5.1. Sokolovská pánev je na severu ohraničena Krušnými horami a na jihu 
Slavkovským lesem. Poloha města velkou měrou ovlivnila jeho vývoj. Zatímco 
podkrušnohorské oblasti byly osidlovány jako jedny z posledních, Sokolovská pánev 
získávala obyvatele mezi prvními. 
 
Obrázek 5.1: Poloha města Sokolov  
 
Zdroj: ArcČr 500 
 
5.1 HISTORIE MĚSTA A JEHO OKOLÍ 
  
 Podle  některých historických prací bylo Sokolovsko souvisle osídleno již 
v pravěku (Gross 1963). Tyto domněnky nejsou stále plně prokázány, proto se řadí spíše 
do oblasti hypotéz. K prvním, historicky doloženým, obyvatelům této oblasti patřili 
Slované, kteří se zhruba od 6. století začali usazovat v úrodných oblastech řeky Ohře. 
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Ve 12. a 13. století následovala další vlna osídlení (Němec 1986). Přicházeli němečtí 
kolonisté ze sousedních německých vsí, které přilákalo především rudné bohatství a 
obchod na důležitých cestách vedoucích do nitra země (Gross  1963)  Je to také období, 
ze kterého pochází první písemná zpráva o městě (rok 1279).  
Důležitým obdobím ve vývoji města je jistě konec 18. století, který přinesl 
změny, jež výrazně poznamenaly celou novodobou historii města Sokolov a Sokolovska 
vůbec. Na prvním místě je třeba uvést dobývání a využívání hnědého uhlí. O existenci 
uhlí se vědělo dávno. Přicházelo se na něj při hloubení studní a občas docházelo i k jeho 
samovznícení (Prokop 2008). Až do 1. poloviny 19. století vykazovalo město a jeho 
okolí čistě zemědělský ráz a bylo proslulé pěstováním chmele. Ve druhé polovině 
tohoto století docházelo v okolí města k rozvoji důlní činnosti a následnému rozmachu 
textilního, sklářského a elektrárenského průmyslu a ke konci 1. světové války se ve 
městě postavila chemická továrna (John 2001). Přelom 19. a 20. století byl ve znamení 
obrovského rozvoje průmyslu, který přilákal do oblasti Sokolovska značný počet 
nových dělníků a ve městě docházelo k prudkému nárůstu výstavby. Matějček (1971) ve 
své práci uvádí, že populační vývoj na Falknovsku3) byl po roce 1880 charakterizován 
rychlou urbanizací v průmyslové části okresu a vylidňováním horských obcí, 
deagrarizací okresu, růstem populace a rozsáhlou migrací. Populačně rostlo také město 
Sokolov. 
Obrovský rozvoj průmyslu v oblasti Sokolovska byl zbržděn světovou krizí ve 
20. a 30. letech 20. století. Zejména krize ve 30. letech postihla průmyslové oblasti 
v pohraničí více než ve vnitrozemí. Vlivem krize se na Sokolovsku výrazně zvýšila 
nezaměstnanost, která byla daleko vyšší než v převážně zemědělských oblastech 
vnitřních Čech (John 2001).   
  Mezníkem ve vývoji osídlení se staly poválečné události.  Během let 1945 a 
1946 byla z oblasti Sokolovska odsunuta většina německého obyvatelstva. O počtech 
odsunutých Němců neexistují úplné a přesné statistiky a soupisy se pořizovaly zpětně, 
proto lze počty pouze odhadovat. Obecně lze říci, že procento odsunutých z území 
dnešního okresu Sokolov (dříve okresy Falknov, Kraslice a Loket) překročilo 60% 
hranici (Boudová 2006).  Tehdejší kronikářka města odhaduje počet odsunutých Němců 
z města Sokolov asi na 8 000 (Prokop 2008). Statistický lexikon obcí z roku 1930 uvádí, 
že v době soupisu žilo v tehdejším městě Sokolov 12 647 obyvatel. Pokud bychom 
provedli zjednodušený výpočet a předpokládali, že před transferem německého 
obyvatelstva žilo ve městě zhruba srovnatelné množství obyvatel, ztratilo by město 
3) Město se do r. 1948 jmenovalo Falknov a teprve od 31. března 1948 nese jméno Sokolov. 
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odsunem přes 63 % svého obyvatelstva. Přesný počet lze určit jen ztěží, období  mezi 
soupisy obyvatel v roce 1930 a 1945 je poměrně dlouhé. V této  době opustili město 
čeští obyvatelé, kteří se vystěhovali do vnitrozemí před válkou, ale také německé 
obyvatelstvo, které odešlo dobrovolně před organizovaným transferem Němců. 
Po roce 1945 změnilo město Sokolov významně také svou fyzickou podobu. 
Téhož roku byla jeho historická část zničena náletem. Celkově se válka na vzhledu 
města podepsala velmi destruktivně. Byla zničena plynárna a veřejné osvětlení, 
vodovod, kanalizace, ale také komunikace byli v dezolátním stavu (John 2001). Rozbité 
město mělo před sebou nevalné perspektivy, neboť se zcela vážně uvažovalo, že již 
nebude obnoveno a ustoupí těžbě uhlí. K realizaci tohoto záměru však naštěstí nedošlo. 
Postupně se město dávalo do pořádku a území Sokolovska se doosídlovalo. Vraceli se 
dřívější obyvatelé, kteří odešli před válkou do vnitrozemí, přicházeli krajané z ciziny a 
lidé z ostatních částí republiky. Protože se ukázalo, že je nemožné dosídlit oblasti pouze 
českým obyvatelstvem, začalo se v letech 1946 a 1947 usilovat o získání nových 
obyvatel na Slovensku (Toms 1985).  V poválečné době byla snaha, aby nedošlo 
k omezení průmyslové výroby, a aby pole neležela ladem. Proto se nové obyvatelstvo 
lákalo na dostatek práce, která byla v té době poměrně dobře placená, ale také na 
zajištěné bydlení. Některé podniky získávaly pracovníky na Slovensku samy, mnohdy 
náboráři přemlouvali nevzdělané a nekvalifikované Romy z chudých slovenských osad 
k přestěhování za prací (Ševčíková 2004). Vysídlené oblasti okresu Sokolov se nikdy 
nepodařilo plně dosídlit, úspěšněji byly nově obydleny oblasti v nižších nadmořským 
výškách a v blízkosti větších měst a průmyslových podniků. 
Dosídlení pohraničí bylo nedostačující a proto se na počátku šedesátých let 
začalo s řízenou industrializací. V rámci Karlovarského kraje byly vybudovány nové 
průmyslové závody, které nabídly místo nově příchozím obyvatelům (SÚS 1960). 
V sokolovském okrese vznikly nové průmyslové závody a ve městě Sokolov byly 
průmyslové podniky rozšířeny.  V období od druhé poloviny 50. let  a po celá 60. léta 
20. století získávalo Sokolovsko a město velké množství nových obyvatel a zažívalo 
hospodářský rozmach.  
Během následujících let příliv nových obyvatel klesal a město a celý okres 
migračně získávali stále menší počet nových obyvatel. Sokolov již nenabízel dostatek 
pracovních příležitostí, ani volných bytů a zároveň se horšilo, vlivem silného zastoupení 
těžkého průmyslu, životní prostředí. Město Sokolov ani jeho okolí již nenabízelo nic 
výjimečného, na co by nalákalo nové obyvatelstvo a udrželo si ho. 
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5.2 MĚSTO SOKOLOV DNES 
 
 Město Sokolov dnes patří mezi města, která se stále vyrovnávají s následky 
restrukturalizace. Velké zastoupení průmyslu  a silný důraz na něj před rokem 1989 
poznamenalo  vývoj města a jeho okolí v transformačním období. Po roce 1989 bylo 
mnoho průmyslových závodů ve městě a jeho okolí uzavřeno a mnoho lidí přišlo o 
práci. Velké množství těch, kteří ztratili práci, mělo nízké vzdělání a kvalifikaci, které 
jim značně snižovali šance na získání nového zaměstnání. Sokolov se dlouhodobě, jako 
většina průmyslových měst, potýká se zvýšenou mírou nezaměstnanosti, kterou se však 
daří snižovat. V dnešní době se míra nezaměstnanosti pohybuje okolo 7,7 % na 
Sokolovsku, což je ve srovnání s 5% úrovní v ČR stále poměrně vysoké číslo (květen 
2008, MPSV) . 
 Při statistickém srovnání údajů zjistíme, že město Sokolov vykazuje mnohá 
specifika, která jsou dána jeho předchozím vývojem. Jednou z odlišností ve srovnání 
s průměrem České republiky je například pestré národnostní složení. To je dáno 
dosídlením oblasti po odsunu německého obyvatelstva, kdy do města přicházeli noví 
obyvatelé téměř ze všech koutů Československé republiky, ale také ze zahraničí. Jak 
ukazuje tabulka 5.1, největší zastoupení má ve městě obyvatelstvo slovenské 
národnosti, v okrese Sokolov je podíl Slováků ještě o něco vyšší. Pro potřeby této práce 
je významné zastoupení romské menšiny. Podíl Romů, kteří se při sčítání lidu v roce 
2001 přihlásili k této národnosti, dosahuje ve městě 1,2 %, což je ve srovnání 
s průměrem České republiky dvanáctinásobek. Procentuální zastoupení Romů ve městě 
je také vyšší než v celém okrese a kraji. Přesto jejich počet nevystihuje  skutečný stav, 
jak již bylo uvedeno v kapitole 4.2.2, mnozí z nich se z různých důvodů ke své 
národnosti nepřihlásili. Zastoupení Romů v jednotlivých základních sídelních 
jednotkách města bude diskutováno v kapitole 6.2 Výběr lokalit. 
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Tabulka 5.1: Národnostní složení v roce 2001 
národnost město Sokolov okres Sokolov Karlovarský kraj Česká 
republika 
česká  86,3% 85,2% 87,4% 90,4% 
moravská  0,1% 0,2% 0,1% 3,7% 
slezská  0,02% 0,01% 0,01% 0,1% 
slovenská  4,9% 5,3% 4,6% 1,9% 
romská  1,2% 0,5% 0,2% 0,1% 
polská  0,1% 0,1% 0,1% 0,5% 
německá  3,4% 4,6% 2,9% 0,4% 
ukrajinská  0,4% 0,3% 0,4% 0,2% 
vietnamská  0,3% 0,2% 1,0% 0,2% 
ostatní a 
nezjištěno 
3,3% 3,40% 3,1% 2,5% 
Zdroj: SLDB 2001,ČSÚ 
 
 Druhým statistickým ukazatelem, který se mírně liší od průměru České 
republiky, je věkové složení obyvatel města. Také tento indikátor je ovlivněn silnou 
měrou dosídlením oblasti, kdy v 50. letech 20. století přicházeli zejména mladí lidé a 
lidé středního věku. Mladá věková struktura se udržela do nedávné doby díky vysokým 
přirozeným přírůstkům. Nyní přirozený přírůstek města kolísá kolem nulových hodnot a 
obyvatelstvo začíná pomalu stárnout.  Ve srovnání s Českou republikou a Karlovarským 
krajem má město stále vyšší podíl dětské složky obyvatelstva a méně starších 65 let 
(tabulka  5.2) 
 
Tabulka 5.2: Věkové složení v roce 2001 
věková 
struktura město Sokolov okres Sokolov Karlovarský kraj Česká republika 
0-14 17,6% 18,4% 16,7% 16,2% 
15-64 71,7% 71,7% 71,3% 70,0% 
65+ 10,7% 9,9% 11,9% 13,8% 
Zdroj: SLDB 2001, ČSÚ  
 
Při doosidlování oblasti Sokolovska přicházeli za prací do průmyslu často lidé se 
základním vzděláním či zcela bez vzdělání. Na manuální práce nebyla vyžadovaná vyšší 
kvalifikace. Vzdělanostní struktura města, okresu, ale i kraje je často zmiňována mezi 
nejhoršími v republice, se stále nízkým podílem osob s vyšším vzděláním. Procentuální 
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zastoupení jednotlivých stupňů vzdělanosti pro srovnání města, okresu, kraje a České 
republiky, nám ukazuje tabulka 5.3.  
 
Tabulka 5.3: Vzdělanostní struktura 2001 
vzdělání město Sokolov okres Sokolov Karlovarský kraj Česká 
republika 
bez 0,9% 0,9% 0,8% 0,4% 
základní 27% 30,8% 27,9% 23,0% 
vyučen 37,4% 40,2% 38,4% 38,0% 
s maturitou 24,3% 20,2% 22,7% 24,9% 
vyšší odborné 2,9% 2,2% 3,1% 3,5% 
vysokoškolské 6,2% 4,0% 5,6% 8,9% 
nezjištěno 1,4% 1,7% 1,5% 1,3% 
Zdroj: SLDB 2001, ČSÚ  
 
 Město Sokolov se dodnes vyrovnává s poválečnými událostmi, ale také 
s dopadem transformace. I přesto, že mnohé ukazatele jsou stále pod průměrem Česka, 
jeho pozice v rámci srovnávacích analýz se začíná zlepšovat. Průmysl hraje stále 
významnou roli v zaměstnanosti obyvatel města, nicméně jeho podíl se snižuje, mění se 
jeho struktura a stále se rozvíjí zaměstnanost ve službách.  Město a jeho okolí se 
zaměřuje na rozvoj turismu a rekreace, dochází k rozsáhlým rekultivacím a Sokolov 
začíná opouštět image „města s měsíční krajinou“. 
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6. SEGREGOVANÉ LOKALITY A PŘÍPADOVÉ STUDIE 
 
 Město Sokolov bývá často v tisku prezentováno jako oblast s vyšší koncentrací 
romského obyvatelstva. Soustředění Romů v některých lokalitách na území města je 
mnohdy označované pojmem ghetto (např. Zeman 2007 - Mf Dnes, Kyša 2005 – Právo, 
Chalupová 2003 – Mf Dnes). Ale jedná se skutečně o ghetto? Není tato situace 
přehnaně medializována? Je koncentrace romského obyvatelstva problémem? Vnímají ji 
obyvatelé okolních lokalit jinak než představitelé města? Na tyto a další otázky se snaží 
tato práce najít odpovědi pomocí kvalitativního výzkumu. 
 Tato práce se věnuje výzkumu vnímání segregovaných lokalit s koncentrací 
romského obyvatelstva na území města Sokolov. Jak již bylo zmíněno v kapitole 
věnované metodice, nejprve byly na základě dostupných studií identifikovány lokality 
s vyšším zastoupením Romů, které by mohly být vhodné pro případové studie. Lokality 
získané na základě studia existujících zdrojů byly konfrontované se statistickou 
analýzou vybraných ukazatelů (národnostní a vzdělanostní struktura, míra 
nezaměstnanosti), vlastními znalostmi o území a odpověďmi významných aktérů. Ze 
čtyř identifikovaných segregovaných lokalit byly vybrány dvě, ve kterých byl následně 
proveden výzkum založený na řízených rozhovorech, jehož cílem bylo zjistit vztahy, 
problémy a konflikty mezi obyvateli těchto lokalit a sousedním obyvatelstvem. Jednou 
z metod výzkumu bylo také zúčastněné pozorování, které pomohlo pochopit a poznat 
mnoho faktů, které při rozhovorech nebyly zmíněné nebo byly záměrně utajené. 
 
6.1 VÝBĚR LOKALIT 
 
 K vymezení lokalit byly použity dva zdroje. Jedním byla dílčí závěrečná zpráva 
k projektu Zajištění monitoringu sociálně vyloučených romských lokalit v České 
republice, část věnovaná situaci v Karlovarském kraji (Hirt, Růžička, Toušek 2004) a 
druhým byly informace z Mapy sociálně vyloučených a sociálním vyloučením 
ohrožených romských lokalit v České republice (Gabal 2006 b). 
 Hirt, Růžička, Toušek ve své dílčí závěrečné zprávě uvádí, že na území města 
Sokolov existují čtyři lokality, které jsou převážně obývané Romy. Podle jejich názoru 
se jedná o lokalitu na Šenvertě, sídliště Vítězná, sídliště u kina Alfa a lokalitu tvořenou 
ulicemi U Divadla a Svatopluka Čecha. Mapa sociálně vyloučených lokalit zmiňuje dvě 
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lokality, neuvádí sice jejich přesné umístění, ale podle charakteristik a mých vlastních 
znalostí území se jedná o lokalitu u kina Alfa a lokalitu tvořenou ulicemi U Divadla a 
Svatopluka Čecha. Všechny čtyři lokality jsou schematicky vyznačené na obrázku 6.1. 
Většina těchto lokalit je v hustě obydlených oblastech. 
 
Obrázek 6.1 Lokality označené v existujících studiích jako převážně romské 
 
Zdroj: ArcČR 500 a vlastní zpracování 
  
Pro provedení případových studií jsem zvolila dvě oblasti, lokalitu u kina Alfa a 
oblast tvořenou ulicemi U Divadla a Svatopluka Čecha. Oblast na Šenvertě nepovažuji 
za území, které by bylo z velké části obývané Romy, stejně tak sídliště Vítězná. Vítězná 
patří k větším sídlištím na území města, většinu obyvatel zde tvoří majoritní společnost. 
Nedá se tedy říct, že zde Romové převažují. Romské rodiny se na tomto sídlišti opravdu 
vyskytují, jejich počet nelze určit, přesto se domnívám, že představují nepatrnou část 
obyvatel této oblasti. Obecně se dá říci, že Romové, kteří se do této oblasti přistěhovali, 
patří mezi majetnější, protože většinu bytů lze získat pouze koupí a jejich cena se nadále 
zvyšuje. Přesto soužití některých Romů a majoritní společnosti na tomto sídlišti není 
mnohdy bezproblémové. Neromské obyvatelstvo si nejvíce stěžuje na nepořádek a hluk, 
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který dělají jejich romští sousedé. Vyskytuje se však i bezproblémové a bezkonfliktní 
soužití. 
Na Šenvertě se podle mého názoru nevyskytuje vyšší koncentrace romského 
obyvatelstva. Jedná se o oblast zástavby rodinných domů a Romové zde bydlí spíše 
sporadicky. Vyšší počet Romů může být ubytovaný v azylovém domě, který zde sídlí. 
Určitě se však nedá hovořit o romské lokalitě. Vítězná ani Šenvert nebyli vnímané 
představiteli města a neziskových organizací jako segregované. Žádný z nich je při 
rozhovoru nezmínil. 
Lokality U kina Alfa a U Divadla, které byly vybrané pro podrobnější případové 
studie, byly také všemi dotázanými představiteli města a nevládních neziskových 
organizací vnímané jako segregované či sociálně vyloučené. Pouze koordinátorka 
terénní sociální práce v Karlovarském kraji označila ještě další místo, které považuje za 
segregované s koncentrací romského obyvatelstva. Podle jejího názoru se jedná o 
ubytovnu patřící chemickým závodům, v této oblasti však nepůsobí organizace Člověk 
v tísni, takže koordinátorka o ní nemá bližší informace. 
Oblasti vybrané pro provedení případových studií mají největší koncentraci 
romského obyvatelstva na území města, ale zároveň jsou od sebe navzájem odlišné. 
Lokalita U Divadla (tvořená ulicemi U Divadla a Svatopluka Čecha) je vymezená pouze 
dvěma na sebe kolmými ulicemi, pouze polovina z lokality slouží jako obytná, druhá 
část je sídlem komerčních firem. Specifická je i lokalizace této oblasti. Z jedné strany je 
ohraničena silnicí a za ní vlakovým nádražím, z druhé strany teče řeka Ohře. Na 
bočních stranách omezuje rozvoj zóny silnice. Z polohy je patrné, že tato lokalita nemá 
žádné sousedství představované bytovými či rodinnými domy a dá se říci, že je určitým 
způsobem izolovaná. Polohu lokality v rámci města a letecký pohled na ní ukazuje 
obrázek 6.2. 
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Obrázek 6.2 : Poloha a vymezení lokality U Divadla 
     
Zdroj: ArcČR 500, Geoportál Cenia 
 
 
Druhá lokalita U kina Alfa se nachází v hustě obydleném území a není tolik 
izolovaná od okolních čtvrtí. Zároveň je tato oblast několika násobně větší a není v její 
blízkosti tak vysoká koncentrace komerčních institucí jako u oblasti U Divadla. Druhá 
lokalita je od svého okolí oddělena ulicemi a hlavní silnicí. Poloha druhé lokality 
v rámci města a její letecký snímek je přiblížen na obrázku 6.3. 
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Obrázek 6.3: Lokalita U kina Alfa 
 
Zdroj: ArcČR 500, Geoportál Cenia 
 
 
Ani jedna ze studovaných lokalit se nenachází na okraji města nebo mimo jeho 
hranice. Obě jsou lokalizované v poměrně hustě obydlených částech ve vnitřním městě. 
Obě lokality jsou veřejností vnímány jako romské. V tisku je však většinou zmiňována 
lokalita U kina Alfa, a to zejména z důvodů prodeje domů soukromému podnikateli a 
následnému vystěhování Romů neplatících nájem. 
 
  Pro provedení statistické analýzy na úrovni vybraných romských lokalit 
neexistují podrobná statistická data. Analýza je možná pouze na úrovni základních 
sídelních jednotek (ZSJ). Lokalita U Divadla leží v ZSJ Před nádražím a lokalita U kina 
Alfa v ZSJ Sokolovská. Při statistické analýze vykazují tyto dvě ZSJ zvýšené hodnoty 
některých ukazatelů (například podíl osob romské národnosti, osob s nejnižším 
vzděláním atd.), které mohou podporovat tvrzení, že se jedná o romské oblasti, nebo 
území, která se určitým způsobem odlišují od ostatních částí města. 
 Podle údajů ze SLDB 2001 nepatrně vystupují na území města dvě základní 
sídelní jednotky s vyšší koncentrací romského obyvatelstva. Jedná se právě o ZSJ, 
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v nichž se nacházejí zkoumané lokality, jak je patrné z obrázku 6.4. Statistická analýza 
ukázala zvýšený podíl romské národnosti i přesto, že se k ní při sčítání lidu přihlásilo 
pouze nepatrné množství Romů. Podle censu je největší podíl Romů v ZSJ Sokolovská 
(7 %) a Před nádražím (necelá 2 %). Podíl Romů za celé město tvoří pouze 1,2 % 
(SLDB 2001). Druhá zmíněná základní sídelní jednotka má poměrně vyšší podíl osob 
slovenské národnosti, ke které se také mohlo mnoho Romů při sčítání lidu přihlásit. 
Obrázek 6.4 také ukazuje, že obě zkoumané oblasti se nacházejí v hustě obydlených 
částech města a nejsou izolované mimo město či na jeho okraji.   
 
 
Obrázek 6.4.:Národnostní složení podle ZSJ  na území města Sokolov v roce 2001 
 
 
Zdroj: SLDB 2001, ArcČŘ 500 
 
 Zkoumané lokality se nacházejí v ZSJ, které vykazovali v roce 2001 ve srovnání 
s jinými částmi města vyšší míru nezaměstnanosti (obrázek 6.5). U ZSJ Před nádražím 
je nezaměstnanost nejvyšší v celém městě, dosahuje necelých 21 %, u ZSJ Sokolovská 
je tato hodnota téměř poloviční (11 %), přesto ve srovnání se zbytkem území je stále 
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vysoká. Míra nezaměstnanosti za celé město se v roce 2001 pohybovala kolem ?% 
(SLDB 2001). 
 
 
Obrázek 6.5: Míra nezaměstnanosti podle ZSJ  na území města Sokolov v roce 2001 
 
 
 
Zdroj: SLDB 2001, ArcČŘ 500 
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Základní sídelní jednotky, ve kterých se nacházejí vybrané oblasti pro případové 
studie, patří k těm, které mají nejméně vzdělané obyvatelstvo, což názorně ukazuje 
obrázek 6.6. ZSJ Před nádražím má přes 60 % osob s nejvyšším dosaženým základním 
vzděláním, což je ve srovnání s průměrem města Sokolov (29 %) hodnota dvojnásobná. 
U ZSJ Sokolovská, ve které se nachází lokalita U kina Alfa, dosahuje procento osob 
s nejnižším vzděláním 35 %. 
 
 
 
Obrázek 6.6: Vzdělanostní struktura podle ZSJ na území města Sokolov v roce 2001 
 
 
 
Zdroj: SLDB 2001, ArcČŘ 500 
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Zkoumané lokality se nacházejí v místech starší zástavby. Převažují domy 
postavené zejména v první polovině 50. let 20. století. Zejména se jedná o domy 
postavené z cihel (viz obrázek 6.7). Cihlové domy mají  jinde na území města jednu 
z nejvyšších cen při prodeji nemovitostí. Ve zkoumaných ZSJ jsou ceny nemovitostí 
nižší z důvodů stigmatizace čtvrti. 
 
 
Obrázek 6.7: Zástavba a její stáří podle ZSJ na území města Sokolov v roce 2001  
 
 
Zdroj: SLDB 2001, ArcČŘ 500 
 
 
 Segregované romské lokality se nacházejí v ZSJ, které vykazují odlišné hodnoty 
u výše uvedených ukazatelů (národnostní složení, míra nezaměstnanosti, vzdělanostní 
složení). Statistická analýza na úrovni ZSJ je sice málo podrobná, ale podle získaných 
výsledků je patrný silný vliv početné romské menšiny, který negativně ovlivňuje 
hodnoty sledovaných ukazatelů. 
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6.2 LOKALITA U KINA ALFA 
 
 Romská lokalita, která nemá přesný název, ale nejčastěji je označovaná U kina 
Alfa, je větší z obou zkoumaných lokalit. V posledních sedmi letech prochází však 
vývojem, který vede k její přeměně na „bílou“ čtvrť bez romského obyvatelstva a k 
následnému zmenšování oblasti označované jako romské. Při rozhovorech 
s představiteli města a neziskových organizací byla tato oblast zmíněna všemi 
dotazovanými, jen její vymezení se lišilo. Klíčoví představitelé města nejčastěji 
lokalizovali romskou oblast kolem kina Alfa (celkem 5 ze 7 dotázaných), poradkyně pro 
národnostní menšiny a terénní pracovnice vymezily území na základě ulic, které ho 
ohraničují (ulice Hornická, Heyrovkého a pod Háječkem). 
 
6.2.1 CHARAKTERISTIKA A VYMEZENÍ  LOKALITY 
 
 Lokalita U kina Alfa se nachází v hustě obydlené oblasti ve vnitřním městě a 
rozprostírá se na území základní sídelní jednotky Sokolovská (viz obrázek 6.4). V okolí 
lokality je sice i jiná obytná zástavba, ale lokalita sama o sobě je velmi kompaktní a 
jasně ohraničená ulicemi a hlavní silnicí, což názorně ukazuje obrázek 6.8. 
 
 Zkoumaná lokalit, tvořená převážně činžovními domy, je od okolního sídliště 
oddělena ulicí Hornická a z části ulicí Sokolovská, dále sousedí s rozsáhlejší zástavbou 
garáží, ve spodní části ji odděluje hlavní silnice od oblasti rodinných domů. Na druhé 
straně hraničí lokalita s kinem Alfa, rodinnými domy a ve své horní části se soukromou 
obchodní akademií. Sousedství lokality přibližuje zjednodušené schéma na obrázku 6.8. 
Lokalita není vyloučená ani přímo oddělená od sousedních částí města, 
izolovaná je spíše symbolicky. Protože se lidé z majoritní společnosti stále bojí 
lokalitou projít nebo jít v její těsné blízkosti. Na dvou koncích lokality fungují menší 
obchody s potravinami, na okraji je autobusová zastávka, novinový stánek, hospoda a 
kino. K ostatním službám to mají obyvatelé této oblasti stejně daleko jako obyvatelé 
sousedních čtvrtí a nejsou tedy vyloučeni z konzumního a společenského života. Nižší 
zastoupení a málo pestrá nabídka služeb se vyskytuje u více sídlišť na území města a 
není specifickou pouze u této oblasti. V těsné blízkosti lokality se nachází základní 
škola, která je hojně navštěvována také místními romskými dětmi. 
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Obrázek 6.8: Schéma okolí lokality U kina Alfa 
 
Zdroj: Geoportál Cenia, vlastní terénní průzkum, květen – červen 2008 
 
 
VZNIK LOKALITY 
 
O době vzniku romské lokality existují dnes různé údaje, které se shodují jen 
částečně. Od představitelů města a neziskových nevládních organizací jsem získala také 
rozdílné informace. Většinou datovali vznik lokality (problémové romské) do 
pozdějšího období než opravdu začalo docházet k prvním koncentracím Romů v této 
oblasti. Sídliště bylo postavené v  60.letech 20. století a původně na něm bydleli 
zaměstnanci hnědouhelných dolů. V té době zde neexistovala žádná koncentrace Romů 
či sociálně slabého obyvatelstva. Byty v nově postavených domech patřily již v době 
svého vzniku do 2. kategorie. Proto s rozšiřující se výstavbou na území města a 
vznikem nových sídlišť v okolí této lokality začali původní obyvatelé z oblasti odcházet 
na nově postavená sídliště, kde se stavěly již jen byty 1. kategorie a standart bydlení byl 
vyšší. Do čerstvě opuštěných bytů se v 70. letech 20. století začali sestěhovávat někteří 
Romové a sociálně slabí obyvatelé (MF Dnes 11.8.2007, pamětníci). Tito lidé přicházeli 
zejména z oblasti starého města kolem Starého náměstí, kde bydleli v řadových 
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domcích, které byly v dezolátním stavu a rozhodlo se o jejich zbourání a nahrazení 
novými panelovými domy. Postupně byli Romové do této lokality sestěhováváni cíleně  
z jiných částí města nebo nedostávali nabídku bytů jinde než zde. 
 
Obrázek 6.9 : Domy původní zástavby starého města okolo Starého náměstí  
     
Zdroj: Rund (2007) 
 
 
FYZICKÉ PROSTŘEDÍ A OBYVATELSTVO     
 
Lokalita U kina Alfa je tvořena 16, převážně tříposchoďovými, cihlovými domy, 
které mají většinou po 2 vchodech (viz obrázek 6.10). Všechny byty jsou velikosti 2+1 
a jak již bylo zmíněno výše, jedná se o byty 2. kategorie. Do roku 2001 patřily byty do 
vlastnictví města, které poté 12 domů (zhruba 200 bytů) prodalo soukromé liberecké 
firmě Soukenická LB. Prodej je předmětem mnoha kritik i po více než 7 letech. Četné 
jsou také články v novinách, jejichž titulky zní například následovně : „Jak zbohatnout 
na Romech“ (Právo 2005), „Neklidná čtvrť se mění.  K horšímu“ (Mf Dnes 2005), 
„Romská čtvrť v Sokolově: šest let změn na sídlišti“ (Mf Dnes 2007), „Chudí a 
bezmocní se práv těžko dovolají“ (Mf Dnes 2003) apod. V době před prodejem žilo 
v bytech zhruba 1000 Romů, většina z nich měla dluhy na nájemném nebo na energiích. 
Jejich dluhy na nájemném jenom vůči městu dosáhly v roce 2001 údajně částky 3,5 
milionů korun (Hirt, Růžička, Toušek 2004). Po prodeji nemovitostí se počet dlužníků 
v lokalitě rychle snižuje, nový majitel podal na neplatiče žaloby. Někteří byli 
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vystěhováni bez náhrady bydlení, jiní dostali byty v jiných domech v lokalitě, které 
patří libereckému podnikateli. Dá se však říci, že přestěhování do jiných domů je jen 
dočasné. Podle klíčové informátorky je podnikatelův záměr udělat z této lokality „bílou 
čtvrť“, což znamená, že chce vystěhovat všechny Romy. Soukromý majitel vystěhovává 
obyvatele ze spodní části lokality a dává jim nové byty v horní části oblasti. Dolní část 
oblasti postupně opravuje a rekonstruuje. Je však otázkou času, kdy bude většina domů 
již zrekonstruovaná a Romové budou muset oblast úplně opustit.  
Prodej domů soukromému podnikateli je velkou měrou kritizován i 
v současnosti. Přesto ho starosta města nepovažuje za špatný krok. Podle jeho názoru 
nebyla dříve situace lokality pro město již únosná, nebyly peníze na neustálé opravy, 
hromadily se stížnosti na tamější obyvatele a zvyšoval se i počet petic. „Museli jsme 
dokonce jeden rodinný dům v okolí lokality od původního majitele vykoupit, protože byl 
Romy údajně šikanován,“ říká starosta města Karel Jakobec. Město tedy v roce 2001 
přistoupilo k prodeji 12 domů. Zbývající 3 domy jsou většinou v osobním vlastnictví 
nájemníků, 1 dům stále patří městu. Tyto domy jsou obývané majetnějšími Romy či 
starousedlíky z majoritní společnosti. Částka 10  milionů, kterou město za nemovitosti 
požadovalo, je extrémně nízká. V přepočtu je to pouze 50 tisíc za každý byt. Město se 
tak zbavilo problémové oblasti a pro libereckého podnikatele to byl výnosný obchod. 
Nejenže nově opravené domy pronajímá za vyšší částky než je běžný nájem, ale také 
bydlícím Romům zvýšil výrazným způsobem nájemné. 
 Město Sokolov tak na první pohled vyřešilo svůj problém s nepřizpůsobivým 
obyvatelstvem. Ale opravdu jen na první pohled. Problém zmizel nebo se zmenšil pouze 
na území města, přesunul se totiž jinam. A tak zatímco starosta města Sokolov tvrdí: 
„Pokud bych měl situaci řešit znovu, přistoupil bych opět k prodeji nemovitostí, jen 
bych požadoval vyšší kupní cenu,“ starostové okolních obcí musí najednou řešit 
nebývalý nárůst chudého romského obyvatelstva. Jednoduché řešení pro Sokolov, ale 
mnoho starostí pro řadu okolních obcí.  
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Obrázek 6.10: Domy v lokalitě U kina Alfa obývané převážně Romy 
  
Foto: M. Boudová 
 
 Z dvanácti odprodaných domů je v současnosti pět domů zrekonstruovaných 
(obrázek 6.11), dva domy jsou úplně prázdné a ve dvou dalších žijí jen 2 nebo 3 rodiny. 
Zrekonstruované domy jsou obehnané plotem, aby jejich noví obyvatelé nebyli 
obtěžováni okolními romskými sousedy. Nově opravené domy jsou podle klíčové 
informátorky pronajímány pouze bílému obyvatelstvu a ani Romové, kteří neměli nikdy 
problém s placením nájmu a jsou bez dluhů, nemají šanci v těchto domech získat byt.  
 
Obrázek 6.11: Kontrast zdevastovaného domu a v pozadí domu po rekonstrukci 
 
Foto: M. Boudová 
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Prázdné domy mají zazděné sklepní okna a okna v prvním patře (viz obrázek 
6.12), a to z důvodů, aby nebyly obydlené načerno. Tyto prázdné domy by měly být 
v brzké době zrekonstruovány a byty v nich nabídnuty sociálně silnějšímu, bílému 
obyvatelstvu. 
Po odkoupení domů změnil majitel nájemníkům smlouvy na dobu určitou a 
zvýšil jim nájem. V současné době platí podle slov klíčové informátorky nájem kolem 5 
tisíc ve starých neopravených domech a v bytech 2. kategorie. Tato částka je mnohdy 
nad finanční možnosti romských, proto lidé nájemné neplatí. Pokud ho nezaplatí 
opakovaně, dostávají možnost přestěhovat se do náhradního bytu, a až poté jsou 
v případě dalšího neplacení vystěhováni úplně. Podle klíčové informátorky tito lidé na 
ulici nikdy nezůstanou, buďto je ubytují příbuzní, či v případě nejvyšší nouze využívají 
služeb azylového domu. Nájemné v nově zrekonstruovaných domech se pohybuje okolo 
8 tisíc za byt velikosti 2+1. Do těchto bytů majitel romské rodiny neubytuje ani kdyby 
neměly žádné dluhy. 
 
Obrázek 6.12: Jeden z vybydlených domů 
 
Foto:M.  Boudová 
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Fyzický stav domů, které ještě neprošly rekonstrukcí je odstrašující. Většina 
bytů, které již nejsou oficiálně obývané, je bez oken nebo je má rozbitá. V bytech se 
hromadí odpadky a nepořádek, hlavní dveře do bytů nemají kliky ani zámky a jsou 
zavřené pouze drátem či provazem. Podle klíčové informátorky takto zavřené byty 
nahrávají jejich nelegálnímu obývání. Prázdné domy mají zazděné všechny otvory 
v nižší výšce (obrázek 6.12), kterými by do nich mohl někdo vlézt či něco vhodit. Podle 
místních obyvatel nebylo výjimkou, že prázdné domy Romové schválně zapalovali a 
ještě více demolovali. Protože okna jsou zazděná pouze v prvním patře, stává se stále, 
že se někomu podaří do některého bytu vhodit hořící předmět, který zapálí odpadky a 
byt začne hořet. 
 V domech, které lidé ještě obývají, jsou rozbité dveře, zvonky, schránky. Na 
chodbách a společných prostorách je všudypřítomná špína, zápach, výjimkou nejsou 
pomočené rohy chodeb. Sklepy mají rozbitá okna a jsou plná starých odpadků. Do 
prázdných bytů se nelegálně nastěhovávají nejen Romové, které majitel domů soudně 
vystěhoval z jejich dosavadních bytů, ale jdou sem také bezdomovci z jiných částí  
města a nebo drogově závislí.  
 
Odhady z roku 2001 uvádějí, že v lokalitě bydlelo 1000 až 1500 Romů (Gabal 
2007 b, Hirt, Růžička, Toušek 2004). Současné odhady představitelů města a 
neziskových organizacích se značně liší. Jisté je, že se lokalita od roku 2001 značně 
zmenšila. Přesto se odhady počtu jejích obyvatel pohybovaly od dvou set k jednomu 
tisíci. Žádné dva odhady se neshodovaly a dva dotazovaní představitelé neměli o počtu 
bydlící ani přibližnou představu. Z důvodů toho, že pět domů z dvanácti je již 
opravených, dva jsou úplně prázdné a dva skoro prázdné, lze předpokládat, že počet 
současných romských obyvatel se může pohybovat v rozmezí 300 - 500. Tento údaj je 
však pouhým odhadem a jeho ověření není možné z důvodu toho, že Romů v oblasti 
ubývá, počty Romů se cíleně nezjišťují, někteří vystěhovaní Romové bydlí v  bytech 
načerno a nebo se zdržují u svých příbuzných po kratší či delší dobu. Stejně tak není 
možné určit celkové počty všech obyvatel lokality. Tento údaj není nikde zjistitelný a 
lze ho také pouze odhadnout. Například podle počtu bytů. Celkový počet obyvatel 
lokality před 2001 se mohl pohybovat v rozmezí 1200 – 1500 obyvatel, z nichž bylo 
více než 90 % romského původu. V současnosti lokalita možná čítá 400 – 700 obyvatel, 
z čehož Romové mohou představovat zhruba polovinu. Uvedené údaje jsou pouze 
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odhady založené na počtu bytů v lokalitě, které jsou vynásobené předpokládaným 
počtem obyvatel domácnosti (u Romů 5, u majority 3).   
 
JE LOKALITA GHETTO? 
  
V tisku je lokalita U kina Alfa často označovaná jako ghetto (Zeman 2007, Kyša 
2005). Podle definice ghetta, jež byla uvedená  v kapitole vymezení pojmů, bylo 
skutečně možné ještě nedávno lokalitu jako ghetto označit. V oblasti převažovalo 
romské obyvatelstvo, z majoritní společnosti zde nebydlel skoro nikdo. Obyvatelé čtvrti 
byli a v současnosti stále jsou znevýhodňováni na trhu práce, ale nikoliv proto,že bydlí 
v této lokalitě, ale protože mají nízké nebo žádné vzdělání a jsou bez kvalifikace, kterou 
vyžaduje současný trh práce. Lidé jsou stigmatizováni, ale vliv čtvrti, ve které žijí, je 
minimální, rozhodující je celkový postoj české společnosti vůči romské menšině, který 
je znevýhodňuje vůči majoritní společnosti. Podle klíčové informátorky je tato oblast 
nazývána nejen majoritní společností, ale také samotnými Romy, jako Bronx. Bílý 
člověk se zde bál projít během dne a v noci se oblasti zdaleka vyhýbal. Důvodem bylo 
neustálé postávání pokřikujících mužů nebo dětí na ulici před domy. Dnes už je situace 
mírnější, přesto oblast vyvolává v obyvatelích města stále obavy.  
 
 
6.2.2 LOKALITA Z POHLEDU PŘEDSTAVITELŮ MĚSTA A NEVLÁDNÍCH 
NEZISKOVÝCH ORGANIZACÍ 
 
Před provedením výzkumu se nabízela otázka, zda si vůbec představitelé města 
uvědomují existenci segregovaných lokalit a zda je považují za problém. Tato 
domněnka se nepotvrdila. Představitelé města a neziskových organizací (NNO) vnímají 
výskyt segregovaných romských lokalit jako problematický jev, který je nutno určitým 
způsobem řešit. Praxe je však ve skutečnosti poněkud odlišná. 
 Na položenou otázku, zda se na území města vyskytují lokality s koncentrací 
sociálně slabého obyvatelstva, odpověděli všichni z klíčových aktérů, že ano. Stejně tak 
se shodli na lokalitě U kina Alfa i U Divadla. Poslední z otázek s totožnými odpověďmi 
byla ta, v níž měli identifikovat skupinu obyvatel, která lokalitu obývá. Všichni uvedli, 
že Romové. Čtyři z nich svou odpověď rozvedli přívlastkem jako nezaměstnaní, chudí a 
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sociálně slabí. Odpovědi na další položené otázky představitelům města a NNO se již 
diametrálně lišily. Jejich vnímání problémů, konfliktů a vztahů se shodovalo jen 
částečně. 
  
PROBLÉMY LOKALITY 
 
Dotazovaní z řad  představitelů města a NNO si uvědomují nejen existenci 
segregované lokality U kina Alfa, ale také problémy, které jsou spojené s vyšší 
koncentrací romského obyvatelstva. Mezi nejčastěji zmiňované problémy (tabulka 6.1) 
patřil okruh finanční tíseň, chudoba a zadlužení. K finanční tísni přispívá 
nezaměstnanost. Velká část lidí v lokalitě je závislá na dávkách sociální pomoci. Jejich 
závislost je ve většině případů dobrovolná. Ti starší přišli o práci po revoluci a těžko 
nacházeli nové pracovní místo. Manažerka prevence kriminality P. Janová jejich 
neúspěch při hledání práce charakterizuje: „Oni se prostě nedokázali přizpůsobit době 
jako většinová společnost.“ Někteří lidé, kteří přišli po revoluci o práci, získali nové 
zaměstnání, které bylo sice hůře placené, ale odpovídalo jejich kvalifikaci nebo se 
snažili různými způsoby svou kvalifikaci zvýšit. U Romů jsou tyto snahy daleko menší. 
Hledání vhodné práce dříve vzdali a v současnosti je pro mnohé z nich výnosnější být 
závislí na sociálních dávkách než přijmout méně či stejně placenou práci. Většina 
z dlouhodobě nezaměstnaných Romů již ztratila pracovní návyky. Poradkyně pro 
národnostní menšiny I.Černá k tomu dodává: „Pro ně už není běžné, že aby přežili 
měsíc, musí ráno vstát a jít do práce, aby měli z čeho platit nájem, jídlo apod. 
Výhodnější je pobírat dávky a spát celé dopoledne.“ Mladší Romové zase pracovní 
návyky nezískali, protože do práce nikdy nechodili. Ze své rodiny znají život na 
podpoře jako něco běžného a nemají často ani snahu tuto situaci měnit.  
 I přesto, že mohou lidé na dávkách dostat skoro tolik jako za placenou 
nekvalifikovanou práci, a tím (sice s určitým uskromněním se) splácet všechny povinné 
poplatky, velká část obyvatel lokality se potýká s dluhy. Lidé mají nejčastěji dluhy na 
elektřině, vodě a nájemném. Velkým problémem je výskyt lichvy v lokalitě. Nejedná se 
pouze o půjčování majetnějších Romů těm chudším, ale také o neetické praktiky 
některých finančních firem. Lidé si půjčují peníze nejčastěji, aby zaplatili jiné dluhy. 
Zatímco lichva, která je provozovaná samotnými Romy, je tématem, o němž se nemluví, 
půjčky či úvěr někteří Romové přiznají. Půjčování peněz od lichvářů se většinou pojí 
s obrovským úrokem, který většinou znamená přeplacení půjčené částky o 
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několikanásobek. Lidé potřebují peníze ihned a nemají možnost získat běžný úvěr, který 
nemá přemrštěné úroky, proto si půjčují peníze od lichvářů i za velice nevýhodných 
podmínek. Mnohem závažnější je však vymáhání dluhu lichvářem. Ten  při nesplácení 
půjčky či při opožděné platbě často dlužníkovi vyhrožuje. Dlužník se mnohdy obává o 
svou rodinu, proto někdy dluh splatí, jindy si na splacení bere další a další půjčky, 
přičemž se dostává do bludného kruhu (Zeman 2007 b).  
 V neposlední době se rozmáhá půjčování financí různými nebankovními 
společnostmi. Jejich praktiky jsou sice legální, ale neetické a nelidské. Podle N. 
Landové obchází tyto společnosti nejchudší rodiny a nabízejí jim půjčky, o nichž již 
dopředu ví, že je lidé nebudou schopni splácet. „Oni obcházejí jednotlivé byty 
v chudých romských lokalitách a nejčastěji se objevují v případě, kdy rodina řeší 
nedostatek financí kvůli dluhu, nebo aby si pořídila třeba novou televizi. Manželka křičí 
na manžela, že tu  novou televizi potřebují a že by si ještě ráda nakoupila něco na sebe 
a v tomto okamžiku se za dveřmi objevují agenti těchto nebankovních společností, kteří 
přijdou nabídnout peníze. V tuto chvíli je jejich nabídka více než lákavá,“ říká N. 
Landová z o.p.s. Člověk v tísni. Lidé tak mnohdy podepíšou nevýhodnou smlouvu, aniž 
by tušili, kolik budou muset za půjčku přeplatit navíc. Nejsou s nevýhodnými 
podmínkami seznámeni, někteří ani nechápou, co vlastně podepsali. Tito novodobí 
lichváři své peníze dostanou vždy zpět na základě různých exekucí. Dlužník se však do 
pasti chudoby propadá čím dál hlouběji.  
 Mezi další problémy lokality, jenž byly dotázanými představiteli města a 
neziskových organizací zmíněny jsou prostituce a kriminalita. Tyto dva jevy úzce 
souvisí s dluhy a nedostatkem financí obyvatel lokality. Drogy a gamblerství jsou 
nejčastěji rozvinuté u mladší generace, která takto tráví volný čas.  
 Podle vedoucího azylového domu R. Pisára jsou problémem lokality štědré 
sociální dávky, které ve větší míře ovlivňují další zmíněné problémy. Vysoké dávky 
nemotivují lidi pracovat a jako nezaměstnaní s vysokou mírou volného času, jsou 
náchylnější například k drogám či gamblerství. 
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Tabulka 6.1: Hlavní problémy lokality U kina Alfa, které vnímají představitelé města a NNO  
HLAVNÍ PROBLÉMY LOKALITY POČET ODPOVĚDÍ 
Finanční tíseň, chudoba, zadlužení 5 
Nezaměstnanost 5 
Lichva  4 
Drogy 3 
Nízké vzdělání 2 
Prostituce 2 
Kriminalita 2 
Gamblerství 2 
Štědré sociální dávky 1 
Poznámka: Celkem bylo 7 respondentů, kteří mohli uvést více než jeden problém. 
Zdroj: Vlastní šetření, květen – červen 2008 
 
 
VZÁJEMNÉ VZTAHY OBYVATEL LOKALITY A VZTAHY S OBYVATELI SOUSEDNÍCH LOKALIT 
  
 Představitelům města a neziskových organizací byla dále položena otázka, která 
směřovala ke zjištění jejich představy o vzájemných vztazích obyvatel lokality a 
vztazích k jejich „bílým“ sousedům.  
 V tisku a v médiích bývá často romská menšina prezentována jako soudržná 
komunita, která drží při sobě. Tento mediální obraz je značně zkreslený, což si 
uvědomují i dotázaní klíčoví představitelé. Pouze jednou se objevila odpověď, že jsou 
Romové soudržní. Nejvíce byl zastoupen názor, že Romové v lokalitě jsou soudržní 
pouze pokud cítí ohrožení z venku, například ze strany policie, při vystěhování apod. 
Jinak jsou vztahy intenzivní zejména na úrovni rodin. Podle klíčové informátorky jsou 
významné vztahy na úrovni rodin, ale také mezi sousedy panuje určitá pospolitost, což 
je dáno tím, že mnoho lidí v lokalitě se zná dlouhou dobu, tzv. vyrostli spolu. Díky 
značným sňatkům mezi jednotlivými rodinami v lokalitě, jsou v současné době rodiny 
ve velké míře příbuzensky spjaté. Tři z dotázaných významných aktérů uvedli, že 
v rámci lokality stále ještě fungují určité kasty. Tyto poznatky a názory byly následně 
ověřeny při rozhovorech se samotnými Romy v lokalitě.  
  
Vzájemné vztahy romského obyvatelstva bydlícího v lokalitě s jejich sousedy 
z okolních čtvrtí hodnotí starosta města jako katastrofální a vedoucí azylového domu 
jako velmi problémové. Oba dva argumentují, že Romové mají odlišný životní styl od 
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majoritní společnosti, což ve velké míře přispívá k vyhroceným situacím. S tím souhlasí 
také terénní sociální pracovnice a manažerka prevence kriminality. „Oni mají obrácené 
vnímání dne a noci, když jdou normální lidé spát, oni dělají kravál,“ říká k situaci 
starosta města. Nejčastější rozpory vznikají podle dotázaných právě kvůli rušení 
nočního klidu. Tři z dotázaných žen (koordinátorka TSP, poradkyně pro národnostní 
menšiny a sociální pracovnice sociálního klastru) považují vztahy mezi majoritou a 
romskou menšinou jako neutrální. Podle jejich názoru nejsou ani zlé ani dobré, velkou 
měrou je pozitivně ovlivnil úbytek Romů v lokalitě. Vztahy mezi starousedlíky a 
novousedlíky, kteří se přistěhovali do nově opravených domů, jsou také spíše neutrální, 
protože nové domy jsou oplocené a tyto dvě rozdílné skupiny obyvatel tak nepřijdou 
takřka do styku.  Podle koordinátorky terénní sociální práce N. Landové lze vztahy mezi 
romskou menšinou a sousedy z majoritní společnosti, kteří vedle sebe žijí již delší dobu, 
popsat jako přivyknutí si sobě navzájem. 
 
Vývoj lokality vnímají představitelé města a NNO rozdílně. Stejné zastoupení 
měl názor, že se situace v lokalitě zlepšuje, ale také názor, že se zhoršuje. Pro 
zlepšování hovoří podle terénní sociální pracovnice fakt, že lidé začínají více pracovat a 
chodit do stálého zaměstnání, podle starosty města se zlepšuje celé prostředí, opravují 
se domy, ubývá konfliktů a Romů. Podle sociální pracovnice a vedoucího azylového 
domu se situace v lokalitě zhoršuje. Dříve chod oblasti podle jejich názoru fungoval, 
teď dochází k devastaci a zhoršování prostředí. Koordinátorka TSP, poradkyně pro 
národnostní menšiny a manažera prevence kriminality charakterizují vývoj lokality 
úbytkem obyvatel a jejím postupným zmenšováním. 
 
6.2.3  Ž IVO T V PROB LÉ MO VÉ  LOK AL ITĚ  Z  P OHLEDU RO MS KÝCH 
OB Y VATE L LOKAL IT Y  
 
Při rozhovorech s obyvateli problémových lokalit bylo celkem provedeno 8 
rozhovorů s Romy, kteří v lokalitě žijí kratší či delší dobu.  Podařilo se získat odpovědi 
obyvatel, kteří žijí v lokalitě krátkou dobu, ale také těch, kteří žili v oblasti déle než 10 
let. Počet osob podle doby pobytu ve zkoumané oblasti ukazuje tabulka 6.2.   
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Tabulka 6.2: Doba pobytu romských obyvatel v lokalitě U kina Alfa 
DOBA POBYTU V LOKALITĚ 
POČET 
DOTÁZANÝCH 
OSOB 
0-5 let 3 
6-10 let 2 
11-15 let 2 
16 a více let 1 
Zdroj: Vlastní šetření, květen – červen 2008 
 
Při rozhovorech s obyvateli zkoumané lokality bylo, vedle doby jejich pobytu 
v lokalitě, zjišťováno co vnímají jako hlavní problémy oblasti, jaké panují vztahy 
v lokalitě a směrem ven z ní. Jako doplňující byla položena otázka, ve které části města 
by dotazovaní chtěli nebo nechtěli bydlet. Tato otázka byla ponechána z toho důvodu, 
že odpovědi na ní byly zajímavé a vypověděly víc o názoru dotázaných lidí na bydlení 
v lokalitě. 
 
Současní obyvatelé lokality se do ní přistěhovali většinou z jiných částí města. 
Dvě z dotázaných žen se přistěhovaly ze sídliště, které se nachází nedaleko centra města. 
Jedna z těchto žen uvedla, že se její maminka rozhodla pro výměnu bytu v centrální 
části města za byt v této lokalitě, protože se jí nová ulice zdála být lepší než předešlá. 
Druhá z žen dostala byt v lokalitě od města, když se chtěla osamostatnit. Rodiče jedné 
mladé respondentky byli nuceni se z centra města vystěhovat, protože jejich domy 
musely ustoupit demolici. Sama respondentka se již v lokalitě narodila, stejně tak jako 
další dva z dotázaných obyvatel. Dvě ženy se do lokality přistěhovaly z nedalekého 
sídliště, kde jedna z nich kvůli pozdnímu uhrazení tří nájmů přišla o byt. „Měli jsme 
s manželem krásný velký byt, jen jsme jednou nezaplatili nájem a i přesto, že jsme 
platbu uhradili zpětně, jsme dostali podmínku, že se to v období 2 let nesmí opakovat. 
Jenže pak jsem se rozváděla a měla starosti s rozvodem a nájem jsem uhradila až se 
zpožděním, přesto už jsem musela byt opustit a dostala pouze možnost vyměnit ho za byt 
v Bronxu,“ říká ke svému stěhování žena. Další z žen spolu se svou rodinou se do 
současného bytu přestěhovala pouze z jiné části lokality, odkud je vystěhoval majitel 
domu, když chtěl dům opravit. 
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PROBLÉMY LOKALITY 
 
Pět z osmi dotázaných obyvatel je se životem v lokalitě spokojeno. Mladší 
respondentky si nejvíce pochvalovaly, že zde měly hodně kamarádů, nikdy nezažily 
nudu, protože se podle jejich názoru „pořád něco dělo“. Zároveň pro ně byla výhodná 
pozice školy, kterou měly takřka přes ulici. Starší žena, kterou lze zařadit mezi 
starousedlíky vzpomíná a nejvíce si pochvaluje, že měla velmi dobré vztahy se 
sousedkami v domě či v okolních domech a vždy si při kávě dobře popovídaly. 
V minulosti prý podle jejího názoru panovala větší soudržnost mezi lidmi. „To jsme se 
vždy domluvili se sousedy a uspořádali na den dětí opékání buřtů, nakoupili jsme 
společně buřty a když přišly cizí děti z okolních domů, tak jsme se s nimi rozdělili. 
Nedělalo nám to problém, tenkrát to bylo běžné podělit se s ostatními. Teď už jsou lidé 
více zaměřený jen na sebe,“ dodává k tomu žena. 
I přesto, že je většina obyvatel s bydlením v lokalitě spokojena, objevují se věci, 
které jim opravdu hodně vadí a ovlivňují jejich život v lokalitě. Ti, kteří uvedli, že 
s bydlením zde nejsou spokojeni, jako důvod nespokojenosti uváděli problémy, které  
jmenovali v otázce zaměřené na zjištění hlavních problémů oblasti. Při rozhovorech 
nebyl omezen počet problémů, které by měl každý z respondentů uvést. Na otázku měli 
respondenti odpovědět tak, jak situaci oni sami cítí a podle toho co jim nejvíce vadí. 
Jejich odpovědi přibližuje tabulka 6.3. 
 
Tabulka 6.3: Problémy lokality U kina Alfa, které vnímají romští obyvatelé 
HLAVNÍ PROBLÉMY LOKALITY POČET ODPOVĚDÍ 
nepořádek, zápach 6 
drogově závislí, bezdomovci 3 
nezaměstnanost 1 
nízké vzdělání 1 
krádeže 1 
nic 1 
Poznámka: Celkem bylo 8 respondentů, kteří mohli uvést více než jeden problém. 
Zdroj: Vlastní šetření, květen – červen 2008 
 
 
Obyvatelům lokality nejvíce vadí nepořádek, špína a zápach, který se objevuje 
čím dál více. Ti, kteří zde žijí delší dobu, říkají, že dříve se uklízelo nejen na chodbách 
domů, ale také v jejich okolí. Pravdou je, že někdo uklízel pořád a jiný nikdy, ale 
postupem času, jak se začínalo obyvatelstvo obměňovat, se vchody přestaly uklízet 
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úplně. V současné době mají společné prostory domů nejčastěji rozbitá světla, špinavé 
zdi, odpadky, které tu někdo pohodí, nikdo neuklidí. Pokud přijdeme do některých bytů 
ve stejném špinavém domě, ocitáme se v jiném světě. Byty mají někteří lidé uklizené a 
čisté. Nepořádek, který se nachází mezi domy, tvoří nejčastěji staré věci a odpadky, 
které děti roztahají po celém sídlišti. „Stydím se za ty co dělají nepořádek. Nejprve jsem 
jim nadávala, ať to uklidí, ale nemělo to cenu. Děcka staví bunkry ze starého železa a 
tahají binec prostě všude,“ říká pětačtyřicetiletá žena, která zde žije již 21 let. Starší 
žena, která patří v oblasti ke starousedlíkům, říká, že se situace v oblasti radikálně 
změnila, když přišla poslední silná vlna přistěhovalců ze Slovenska. „Ti co přišli ze 
Slovenska kolem roku 1985 jsou ti, co dělají největší problémy a nepořádek. Oni už mají 
úplně jinou mentalitu, jsou méně inteligentní. Na Slovensku tenkrát dostávali dokonce 
příspěvky, aby odešli do Čech,“ dodává žena. Hodně přistěhovalců ze Slovenska také 
vidí jako problém v lokalitě. Původní soudržnost byla narušena a uvnitř lokality je 
možné rozlišit určitou hierarchii. Na nejnižších pozicích jsou umístěni právě ti nejméně 
přizpůsobiví, jedni z posledních přistěhovalců. Dá se říci, že starousedlíci se již 
v mnohém přizpůsobili návykům většinové společnosti a žijí s ní v určité toleranci. Jsou 
to ti, kteří také dokáží odsoudit nepřizpůsobivé chování jiných Romů. 
Druhým nejčastěji zmiňovaným problémem, jsou podle tří dotázaných romských 
obyvatel bezdomovci a drogově závislí. Nejvíce vadí lidem, kteří bydlí v domech, jenž 
mají obydlené pouze nepatrné množství bytů (obrázek 6.13). Žena, která bydlí 
v takovémto domě, říká : „Jak je barák prázdnej, je to tu hrozný, stahujou se nám sem 
bezdomovci a feťáci, všude se válí injekční stříkačky, každej sem chodí močit do chodby, 
ve sklepě jsou krysy. Bojím se pustit děcka ven, aby se něčím nenakazily od těch 
stříkaček.“  Klíčová informátorka k situaci této rodiny dodává, že: „oni neplatí 
schválně nájem, protože chtějí jinam. Doufají, že jim Kendík dá lepší byt“. Majitel však 
zatím přiděluje byty v horní části lokality, pouze v menší míře pak v druhé romské 
lokalitě. Právě druhá z lokalit je podle některých dotázaných z lokality U kina Alfa lepší 
než ta jejich. 
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Obrázek 6.13 : Dům, který je z větší části vybydlený 
       
Foto: M.Boudová 
 
Pouze jedna z respondentek uvedla všeobecné hlavní problémy lokality, jako je 
nezaměstnanost a nízké vzdělání obyvatel. Všichni ostatní obyvatelé uváděli věci, které 
se jich přímo dotýkají a které jim nejvíce vadí v každodenním životě. Jedna žena 
dokonce byla s bydlením v lokalitě na tolik spokojená, že podle ní žádné problémy 
nejsou. Otázkou je, nakolik byla její odpověď myšlena vážně. 
 
VZÁJEMNÉ ZTAHY OBYVATEL LOKALITY A VZTAHY S OBYVATELI SOUSEDNÍCH LOKALIT 
 
Jedním z cílů práce bylo zjistit jaké mají obyvatelé lokality vztahy mezi sebou 
navzájem a jaké se sousedy z okolních lokalit. Jsou Romové opravdu taková soudržná 
komunita, jak si myslí většinová společnost? 
Dva z dotázaných obyvatel se podle svého vyjádření o ostatní nestarají, takže 
neví, jaké jsou mezi nimi vztahy. Se sousedy v domě nemají žádné vazby či konflikty, 
protože ve vchodě žijí sami.  Skutečnost, že jsou v celém vchodě jedinými nájemníky, 
značnou měrou snižuje komfort jejich bydlení. Kolem jsou byty bez oken, takže mají 
v bytě zimu, v zimě zamrzá voda, bytem se rozlézá plíseň z vlhka a při poruše čekají 
dlouho než majitel domu závadu opraví. Jedna z žen sice dostala od majitele domů 
nabídku na přestěhování do jiného bytu v horní části lokality, ale podle jejího názoru 
byl nabídnutý byt v ještě horším stavu než její současný. Jasné však je, že až se majitel 
domu rozhodne pro jeho rekonstrukci, bude muset nabídku náhradního bytu přijmout, 
ať už bude jakýkoli.  
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Ženy, které žijí v oblasti delší dobu tvrdí, že dříve byly vztahy mezi romskými 
obyvateli úplně jiné. „Sice záleželo hodně na lidech, ale většinou komunikoval každý 
s každým, teď spíš v rámci rodiny,“ shodují se obě. Dříve byly vztahy klidnější, našlo se 
sice pár jedinců, kteří vyvolávali záměrně konflikty. Později, hlavně s příchodem 
nových obyvatel, se začala situace zhoršovat a kontakty omezovat jen na rodinu. Podle 
jedné z žen by ke zlepšení vztahů v lokalitě pomohlo „ kdyby byl nějaký člověk, který by 
lidi hlídal a krotil, který by všechny znal a měl u nich respekt, pak by zde bydlení nebylo 
tak špatné“. Její představu lze přirovnat k postavě romského krále, který má 
všeobecnou autoritu. Romský král je však pouze u olašských Romů a vytvoření jakéhosi 
krále, kterého by uznávaly různé romské rody a lidé na různých hierarchických 
úrovních, je nereálné. 
Ostatní obyvatelé vnímají vztahy jako dobré, přesto poznamenávají, že je to 
nejspíš tím, že se lidé stýkají už jen v rámci rodiny a o ostatní se příliš nestarají. 
Pouze jedna z dotázaných žen nemá v lokalitě své příbuzné, jinak všichni udržují 
silné kontakty s rodinou, která bydlí ve stejné oblasti. Vzájemně se navštěvují a není pro 
ně problémem sejít se ve velkém počtu v malém bytě. V rámci rodiny je pospolitost 
velice silná. Proto návštěvy bývají nejen časté, ale také velmi pohostinné. Rodiny bývají 
početné a žijí různě po republice či na Slovensku, přesto pokud přijedou za svými 
příbuznými, není problém je ubytovat, a to ani v případě, že bude v malém bytě bydlet 
deset či patnáct lidí. Silná orientace na rodinu předčí i pocity nepohodlí a stísněnosti. 
Vztahy se sousedy v domě mají lidé většinou bezkonfliktní. A označují je 
nejčastěji slovem dobré nebo perfektní. Ke konfliktům s nimi dochází výjimečně. Přesto 
vzájemná výpomoc či pohlídání dětí je záležitostí spíše rodinou, stejně tak jako u 
majoritní společnosti. Pokud se lidé se sousedy v domě znají jsou vztahy 
bezproblémové a přátelské, s cizími lidmi spíše neutrální. Objevil-li se mezi sousedy 
nějaký problém, okamžitě se vyřešil a zase bylo vše při starém. Právě řešení problémů 
však bývá mnohdy hlučnější. „ My cikáni jsme prostě hlučnější, zvláště když se hádáme, 
tak si myslí bílí, že se musíme každou chvíli povraždit. Ale až si to vyříkáme, tak je zase 
všechno dobrý a konflikt je zapomenutý,jako by ani nebyl,“ tvrdila s úsměvem jedna 
z žen. 
Při zjišťování vztahů mezi Romy a „bílými“ obyvateli žijícími v těsném 
sousedství zkoumaných lokalit, již nebyly zkušenosti dotázaných tak jednotné. Dvě 
z oslovených žen hodnotí své zkušenosti jako neutrální, protože se s „bílými“ sousedy 
nestýkají a nevšímají si jich. Pouze jedna žena uvedla, že vztahy s majoritou jsou jejím 
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celoživotním problémem, a že se ve svém životě mnohdy setkala s negativním postojem 
bílých vůči ní jen z důvodu, že je Romka. Ostatní dotázaní neměli se sousedy 
z většinové společnosti nikdy vážnější problém. Někteří mají dokonce mezi nimi své 
známé, baví se a vycházejí s nimi bez problémů. Jedna mladá žena měla problém spíše 
opačný : „Já jsem s bílýma problém nikdy neměla, se mnou se spíš nechtěly bavit 
Romky“.  
Co by pomohlo ke zlepšení vztahů mezi obyvateli lokality, mnoho z dotázaných 
neví. Řešením by snad byla již výše zmíněná postava jakéhosi krále. Podle jiného 
názoru, aby lidé změnili své chování nebo „kdyby byl člověk mírumilovný, čistotný a 
kamarádský“. 
 
ODCHOD Z LOKALITY 
 
Na otázku „Pokud byste měli příležitost, odstěhovali byste se z této 
lokality?“ zněla odpověď téměř souhlasně. Většina z dotázaných by se odstěhovala do 
klidnějšího prostředí, či do novějšího a lepšího bytu. Někteří však zároveň dodávají, že 
lokalita jako taková jim nevadí, spíše by odešli kvůli zchátralému a nevyhovujícímu 
bytovému fondu. Dvě z žen jsou již v této oblasti zvyklé a asi by se nestěhovaly, pouze 
pokud by musely. 
Při rozhovoru byla nakonec položena také otázka „Ve které části města byste 
chtěli bydlet a ve které nikoliv. A z jakého důvodu?“. Některé odpovědi na tuto otázku 
byly zajímavé.  Třikrát se objevila odpověď, že by lidé nechtěli bydlet v této lokalitě. 
Muž a žena, kteří takto odpověděli, by se z lokality odstěhovali okamžitě, jejich postoj 
je zásadně ovlivněn podmínkami, ve kterých žijí. Jedná se o obyvatele skoro 
vybydleného domu. Poslední z dotázaných, kteří by nechtěli bydlet v této lokalitě, byla 
žena, která specifikovala, že by nechtěla bydlet v dolní části této oblasti, kde bydlela 
dříve. Z jakého důvodu však již neuvedla a se svým bydlení v horní části lokality je 
velmi spokojená. Jedna respondentka by nechtěla nikdy bydlet v druhé segregované 
romské lokalitě, která se nachází v ulici U Divadla. Podle jejího názoru je tam moc lidí, 
kteří se neumějí chovat a větší špína. Která z obou lokalit je horší lze těžko soudit, 
každá má něco, co odrazuje od bydlení v nich.  
 
I přesto, že je lokalita oddělena od okolních částí města spíše symbolicky a to 
zejména rušnou ulicí, lze ji považovat za segregovanou. Lidé, zde žijící, jsou určitým 
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způsobem vyřazeni z většinové společnosti na základě znaků, které mohou oni sami 
ovlivnit někdy více někdy méně. Nízké vzdělání a s ním spojenou nezaměstnanost 
ovlivnit mohou, ale mnohdy nechtějí. Jejich barva pleti ovlivnit nelze. Obyvatelé této 
lokality nemůžeme hodnotit jako jednolitou masu, existují zde obrovské rozdíly, což 
vyplynulo také  z provedeného výzkumu. Některé znaky jsou však společné. Je fakt, že 
se Romové rádi scházejí před domy či mezi nimi, což pro většinou společnost není časté. 
Opravdu jsou Romové hlučnější a když křičí, tak to ještě neznamená, že se hádají. 
Zároveň jsou prudší povahy, ale jak rychle konflikt přijde, tak rychle odejde. Najdeme 
zde i odlišné strany mince, kdy někteří přijali hůře placenou práci jako uklízečky či 
dělníci, jen aby nebyli závislí na sociální dávkách a nevysedávali celé dny před domy, 
přičemž na druhé straně jsou ti, kteří spí do oběda, po zbytek dne jen zevlují a poflakují 
se v okolí domů a večer ruší noční klid. Některé děti nemají pevnou výchovu a běhají 
ještě o půlnoci venku, ale jsou i takové, jejichž výchova je řádná a jsou slušně 
vychované. Existuje jedna lokalita, ale nikoliv jedna stejnorodá skupina. 
Zevšeobecňování závěrů, které je často prezentováno médii, není proto správné. Vždyť 
ani majoritní společnost nikdo neposuzuje podle několika vyvrhelů.   
 
6.2.4 ŽIVOT V PROBLÉMOVÉ LOKALITĚ Z POHLEDU NOVĚ PŘISTĚHOVALÝCH 
OBYVATEL Z MAJORITNÍ SPOLEČNOSTI 
 
 V lokalitě je již pět domů zrekonstruováno a nově obydleno 
„bílým“ obyvatelstvem. Tito lidé jsou tak nejbližšími sousedy Romů. I přesto, že se 
nově opravené domy nacházejí na okraji lokality a jsou obehnány ploty, obyvatelé se 
vzájemnému kontaktu úplně nevyhnou. Při výzkumu se podařilo provést pouze 5 
rozhovorů. Důvodem bylo, že se lidé příliš nezdržují před svými domy a vůči 
neznámým lidem jsou spíše nepřístupní. 
 Z dotázaných nových obyvatel bydlel v lokalitě nejdéle jeden muž, který získal 
byt před třemi lety. Muž a žena zde žijí půl roku, jiný muž tři měsíce a poslední 
respondentka měsíc. Nejvíce zkušeností z lokality má první z mužů, přičemž u ostatních 
lze konstatovat, že si na bydlení v oblasti teprve zvykají a jejich názory nemusí být ještě 
konečné. Do nově opravených domů se stěhují nejen lidé z různých částí města, ale také 
z jeho okolí. Důvody k přestěhování do této lokality jsou různé. Jedním z nich může být 
hledání bytu po rozvodu, jiným touha bydlet ve městě Sokolov. Nabízí se otázka: „Proč 
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jdou lidé dobrovolně bydlet do oblasti, kde je v současnosti obklopuje ještě poměrně 
početná skupina Romů?“  Do pronájmu v nově zrekonstruovaných domech se stěhují 
lidé, kteří nemají možnost jiným způsobem získat bydlení. Na hypotéku nemají peníze, 
nebo jsou uvedeni v bankovním registru jako dlužníci. Tam se nemusejí ocitnout pouze 
svojí vinou, ale například tím, že byli ručiteli svým dětem, které úvěry nesplácely. Proto 
je pro tyto lidé přijatelnější platit vyšší částku (kolem 8 tisíc Kč) za pronájem bytu 2+1. 
 
PROBLÉMY LOKALITY 
 
 Ti, kteří žijí v lokalitě kratší dobu, jsou s bydlením vcelku spokojeni, podle 
jejich slov si však teprve zvykají. Problémy mají pouze se sousedy ve vedlejším vchodě. 
Paradoxně se však nejedná o romské sousedy, ale o starší manžele. Respondenti jsou 
zvyklí často vysedávat před domem, nezřídka posezení trvají dlouho do noci. 
Vznikajícím konfliktům se pak nelze divit. Z toho důvodu jako problémy lokality 
uvádějí tito dotázaní mezilidské vztahy nebo konflikty se sousedy. Je to téma, které se 
jich v současné době přímo dotýká.  
 Muž, který zde žije delší dobu je také poměrně spokojen, prostředí je podle jeho 
názoru výborné a kdyby nebylo tolik požárů, kdy Romové zapalují vybydlené domy a 
nebylo by v okolí tolik romských obyvatel, bylo by bydlení v lokalitě ideální. Jako 
problém vnímá spíše špatně provedenou rekonstrukci původně zdevastovaných domů. 
„Nové byty jsou plesnivé, jejich rekonstrukce byla špatně provedená, zdi jsou jen 
natřeny, ale plíseň, která tu je po cikánech nebyla nikdy vyřešena, takže nám teď vylézá 
na zdech,“ říká  muž. Nespokojen je také s tím, že byty nemají centrální vytápění a 
přípojku na teplou vodu. Topí se plynovým kotlem a voda se ohřívá bojlerem, což je 
finančně značně nákladné. 
 
VZTAHY V LOKALITĚ Z POHLEDU NOVĚ PŘISTĚHOVALÝCH OBYVATEL MAJORITNÍ SPOLEČNOSTI 
 
 Hodnocení vztahů mezi lidmi v domě, mezi Romy a nově příchozím 
„bílým“ obyvatelstvem záleží ve velké míře na délce pobytu dotázaných. Podle těch, co 
jsou v lokalitě nováčky, jsou vztahy různé a ve velké míře záleží podle jejich názoru na 
lidech. Jak již bylo zmíněno výše, mají negativní zkušenosti zatím pouze se sousedy ve 
vedlejším vchodě, kdy podle jejich slov „vázne komunikace“. Se samotnými Romy 
nemají problémy, s některými si dokonce povídají, jinak s nimi spíš nepřijdou do styku. 
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Podle jejich názoru je „všude něco“ a doufají, že až se se sousedy sžijí, tak se jejich 
hádky ustálí a postupně vymizí. 
 Více zkušeností má muž, jenž žije v oblasti již tři roky. Říká, že si zvyknul a 
začalo se mu v lokalitě docela líbit zhruba po roce bydlení. On sám nemá se sousedy 
v domě žádné rozpory nebo konflikty, je v domovní správě a jako řemeslník je ochoten 
mnoha lidem s čímkoliv pomoci. Nemá ani problémy s okolním romským 
obyvatelstvem. Mnoha z nich totiž jako elektrikář pomohl, když potřebovali, takže si ho 
Romové váží a i romské děti ho zdálky zdraví „dobrý den, pane elektrikáři“. Přesto ví, 
že celkově jsou vztahy mezi bílým obyvatelstvem a Romy dosti problematické, děti jsou 
podle jeho názoru drzé. „Člověk vyjde z baráku a už se k němu žene pět malých cikáňat 
s nataženou rukou a chtějí peníze, je to tu dennodenně. Je třeba jim říci rázně ne, klidně 
několikrát a pak dají většinou pokoj. Důležité je se jich nebát, pak si tolik 
nedovoluj,í“ dodává. Aby bylo soužití Romů s majoritní společností bezkonfliktní, měli 
by, podle jeho názoru, Romové začít dodržovat české zákony, nežít z daní a dostat práci. 
Jak dodal již mimo položené otázky, jsou častější spíše bitky a hádky Romů mezi sebou, 
než že by napadali nově bydlící obyvatelstvo. „Oni se tu pořád mezi sebou mydlí, 
vytáhnou mačety, nože a jdou proti sobě různé klany, pokud nepřijede včas policie, jsou 
schopní všeho. To je častý zejména nahoře v Hornický,“ přibližuje muž občas dosti 
vyhrocené situace. 
 
6.2.5 ŽIVOT V BLÍZKOSTI PROBLÉMOVÝCH LOKALIT Z POHLEDU MAJORITNÍ 
SPOLEČNOSTI 
 
Romská lokalita ve své horní části sousedí s dalším sídlištěm a v dolní části se 
čtvrtí rodinných domů. Mou snahou bylo získat odpovědi od lidí žijících v těchto dvou 
různých okolních prostředí, nicméně lidé žijící v rodinných domech nebyli k rozhovoru 
svolní. Důvodem může být jejich vypěstovaný odstup od okolních obyvatel a negativní 
zkušenosti s nimi.  
Celkem bylo v sousedství romské lokality provedeno osm rozhovorů. Sedm 
dotázaných bydlelo na sousedním sídlišti, jedna respondentka v rodinném domě. 
Dotázaní bydlí v lokalitě poměrně dlouho dobu. Pouze jedna z žen zde žije po dobu 
méně než 5let. Většina z nich se přistěhovala před více než 5 lety, po čtyři z žen a 
jednoho muže je sousedství romské lokality domovem více než 20 let. Délku pobytu 
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respondentů v sousedství romské lokality přibližuje tabulka 6.4.  Nejčastěji se lidé 
přistěhovali z jiné části města (viz tabulka 6.5). Ti starší přišli za komunismu na 
umístěnku z různých konců republiky. 
 
Tabulka 6.4: Doba pobytu respondentů v sousedství romské lokality U kina Alfa  
DOBA POBYTU POČET ODPOVĚDÍ 
0-5 1 
6-10 2 
11-20 0 
21-30 3 
21-40 1 
41 a více 1 
Zdroj: Vlastní šetření , květen – červen 2008 
 
Tabulka 6.5: Místo předchozího bydliště respondentů 
 
 
 
 
Zdroj: Vlastní šetření , květen – červen 2008 
 
 
PROBLÉMY LOKALITY 
 
 Pro rozhovor byly po pilotáži ponechány otázky, z nichž jedna se ptala na 
problémy oblasti, ve které dotázaní žijí a druhá se ptala na problémy romské lokality, 
jak je vnímají její sousedé. Obě otázky byly ponechány, protože se ukázalo, že pro 
někoho je opravdovým problémem pouze to, co se ho přímo dotýká a pro jiného je 
problematická samotná existence a blízkost romské lokality. Problémy oblasti, ve které 
respondenti žijí, přibližuje tabulka 6.6. 
 
 Nejvíce lidem v sousedství romské lokality vadí samotní Romové a nepořádek, 
který dělají. Někteří mají problémy s Romy, kteří bydlí s nimi v domě, jiným vadí 
přítomnost romské lokality nedaleko jejich domova. Kromě nepořádku si stěžují na 
hlučnost Romů, zejména v nočních hodinách. „Oni na sebe v noci pořád ječí, nadávají 
si, hádají se. Často to trvá dlouho přes půlnoc,“ charakterizuje romské sousedy v domě 
MÍSTO PŘEDCHOZÍHO 
BYDLIŠTĚ 
POČET 
ODPOVĚDÍ 
Jiná obec či město 3 
Jiná část města 4 
Od narození 1 
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jedna ze starších žen. Mladé ženě a muži vadí poflakující se nevychovaná mládež. 
„Nejedná se pouze o cikány, ale i o bílý, doba je uspěchaná, výchova špatná, rodiče na 
ně nemají čas a tak doma uplácí děti spíše penězma, aby se jim nemuseli věnovat a 
děcka jsou pak divoká,“ upřesňuje žena.  
 Mladá maminka nemá s Romy problémy, má s nimi dobré vztahy. Jako hlavní 
problémy uvádí to, co jí vadí v praktickém životě - nedostatek parkovacích míst a 
chybějící dětská  hřiště. 
 
Tabulka 6.6: Problémy oblasti , ve které respondenti žijí 
PROBLÉMY OBLASTI POČET 
ODPOVĚDÍ 
Romové 3 
Nepořádek 2 
Nevychovaná a poflakující se mládež 2 
Parkování 2 
Hluk 1 
Hřiště pro děti 1 
Bezdomovci 1 
Krádeže  1 
Poznámka: Celkem bylo 8 respondentů, kteří mohli uvést více než jeden problém. 
Zdroj: Vlastní šetření, květen – červen 2008 
 
 
Odlišné zkušenosti od většiny dotázaných, bydlících na sídlišti, má bývalá 
učitelka, která bydlí přes dvacet let s manželem v rodinném domě, který od nejbližšího 
romského domu odděluje pouze rušná silnice. Ta se potýkala nejčastěji s krádežemi ze 
strany Romů. „Jednou jsme měli u auta, které stálo před domem rozbité okénko a 
chybělo nám rádio. Běžné bylo, že se nám ztrácelo ovoce a zelenina ze zahrady, 
dokonce nám kradli i králíky, ty jsme pak radši přestali chovat, nemělo to cenu. 
Překvapovala mě jejich drzost, že i přesto, že nás znali a já jako učitelka jsem učila 
jejich děti, neměli žádné zábrany u nás krást,“ přibližuje svou situaci paní. 
   
Jako hlavní problémy, které si dotázaní lidé spojují se sousední lokalitou jsou 
nepořádek a samotná přítomnost Romů (viz tabulka 6.7). „Ten binec tam je hrozný. 
Romové prostě nedokáží udržet pořádek,“ charakterizuje situaci v lokalitě mladá 
maminka. Lidé se stále ještě průchodu skrz lokalitu vyhýbají, ale někdy ji projít musí. 
V tomto případě se ženy často setkávají s pokřikováním, nemístnými hláškami, 
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neslušnými návrhy a oplzlostmi, které na ně pokřikují romští muži postávající před 
domy. Tito muži se snaží vyvolávat v lidech strach. 
 
Tabulka 6.7: Problémy spojované se sousední romskou lokalitou z pohledu sousedů 
PROBLÉMY SOUSEDNÍ ROMSKÉ LOKALITY POČET ODPOVĚDÍ 
Nepořádek 4 
Romové 2 
Nemístné hlášky, neslušné návrhy a oplzlosti 2 
Vyvolávají strach  1 
Kriminalita  1 
Nemají motivaci 1 
Hluk 1 
Nepřizpůsobivost  1 
Poznámka: Celkem bylo 8 respondentů, kteří mohli uvést více než jeden problém. 
Zdroj: Vlastní šetření, květen – červen 2008 
 
I přesto, že lidé vnímají problémy, které se jich přímo dotýkají, nebo které 
souvisí s blízkostí romské lokality, jsou všichni dotázaní s bydlením v této oblasti 
spokojeni a spíše by se neodstěhovali. Jen jedna paní, kdyby měla možnost se 
odstěhovat, tak by si podle jejího názoru vybrala klidnější oblast. 
 
VZTAHY S ROMY 
 
 Postoje k sousednímu romskému etniku se liší podle zkušeností dotázaných. 
Přesto většina z dotázaných nikdy s Romy neměla konflikt. Jen jedna z dotázaných žen 
říká: „Já mám s nima problémy odjakživa a teď i náš starší kluk. Máme stejný ksicht, 
který je asi určitým způsobem dráždí.“ Z dotázaných žen byly dvě učitelky na okolních 
základních školách, ty nemají s Romy negativní zkušenost, protože jsou, podle jejich 
názoru, pro ně autoritou, kterou oni alespoň trochu uznávají. Starší žena říká, že za 
komunismu s Romy vycházela dobře, teď je to horší, protože „ jsou teď více oprsklejší“. 
Přesto se s nimi do konfliktu nikdy nedostala. Hodně prý záleží i na samotných Romech, 
jedni jsou slušní, jiní vyvolávají problémy. Z dotázaných s nimi skoro nikdo neměl 
konflikt, přesto vnímají vztahy mezi majoritou a Romy jako napjaté a špatné. Paní 
z rodinného domu dodává, že „oni mají konflikty spíše mezi sebou než s někým z bílých. 
Člověk jim nesmí ukázat, že se jich bojí.“ 
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6.3 LOKALITA U DIVADLA 
 
 Druhou studovanou lokalitou je oblast u bývalého divadla. Tato lokalita je ve 
srovnání s předešlou menší a liší se také v jiných aspektech. Oproti lokalitě U kina Alfa 
je v současnosti také více stabilní a romské obyvatelstvo z ní není vystěhováváno pryč. 
Stejně jako předešlá lokalita byla při rozhovorech uvedena všemi dotázanými 
představiteli města a neziskových organizací jako oblast s koncentrací sociálně slabého 
obyvatelstva. Oblast byla nejčastěji identifikovaná hlavní ulici, jejíž název zní U 
Divadla, ale mezi obyvateli města se jí říká Divadelní. 
 
6.3.1 CHARAKTERISTIKA A VYMEZENÍ LOKALITY 
 
 Lokalita se nachází ve vnitřním městě a cesta do centra města trvá zhruba 10 
minut chůze.  Romská oblast leží v základní sídelní jednotce Před Nádražím. Lokalita 
má specifické umístění, kdy je ze dvou stran uzamčena silnicí, z další strany vlakovým 
nádražím a z poslední ji lemuje  řeka. Ohraničení lokality bylo v rozhodující míře 
limitujícím faktorem pro její prostorový rozvoj. V současnosti je lokalita tvořena dvěma 
na sebe kolmými ulicemi, obytná funkce převažuje hlavně v její východní části, druhá 
část postupně získala komerční ráz, což přibližuje obrázek 6.14 a schéma na obrázku 
6.15. 
 
Obrázek 6.14: Obytná a komerční část lokality U Divadla 
   
Foto: M.Boudová 
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Obrázek 6.15: Schéma okolí lokality U Divadla 
 
Zdroj: Geoportál Cenia, vlastní terénní průzkum  květen - červen 2008 
 
VZNIK LOKALITY 
 
 Období vzniku této lokality není mezi dotázanými představiteli příliš známé. 
Domy v této oblasti v 50. letech 20. století nahradily původní zchátralou zástavbu. V té 
době se jednalo o jednu z nejkrásnějších čtvrtí ve městě. Původně byla obývána 
většinovou společností, která z ní však odešla v 70.letech 20. století v době nové 
masové výstavby. Nacházejí se zde byty 2. kategorie, proto lidé odcházeli za vyšším 
standardem bydlení. Stejně jako u lokality U kina Alfa, sem byli městem sestěhováni 
Romové. Následkem toho se vzhled čtvrti začal proměňovat. Bohužel k horšímu. 
Vzhled čtvrti dříve a nyní přibližují obrázky 6.16 a 6.17. 
Čtvrť má výhodnou polohu, nachází se blízko centra města, přesto je toto 
pozitivum snižováno těsnou blízkostí vlakového nádraží, která  sebou nese větší 
hlučnost a nevzhlednost neopravené a zastaralé železniční stanice. Jak již bylo zmíněno 
výše, nachází se zejména v druhé části lokality mnoho komerčních institucí. Sídlo zde 
mají například různé poradenské firmy, advokáti, katastrální úřad, správa sociálního 
zabezpečení, pojišťovna a celní správa a další. Dále se v lokalitě nachází několik 
hospod a restaurací, na okraji nalezneme obchody s potravinami, květinami a různým 
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spotřebním zbožím. Děti nejčastěji navštěvují školy, které jsou vzdálené do 10 minut 
chůze. Na vlakové nádraží je to přes ulici a na autobusové zhruba 5 minut chůze. Jak již 
bylo řečeno, lokalita se nachází v blízkosti centra města, kde je nabídka služeb daleko 
vyšší.  
  
Obrázek 6.16: Ulice Divadelní v minulosti 
 
Zdroj: Rund 2007 
 
Obrázek 6.17: Pohled na dnešní ulici U Divadla z východní části 
 
Foto: M. Boudová 
 
Lokalita nemá sousedství, proto jsem 5 zaměstnancům institucí (2 ženy a 3 
muži), které mají sídlo v lokalitě, položila otázku, zda „mají problémy s přítomným 
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romských obyvatelstvem.“ Dvě z žen odpověděly, že nyní je situace v lokalitě již 
klidnější, přesto jim vadí hluk a nepořádek v blízkosti jejich pracoviště. Zároveň však 
přiznávají, že při cestě do práce, kdy musejí lokalitou projít, mívají stále obavy. Dva 
z dotázaných mužů, podle svých slov, žádné problémy nemají. Třetí, majitel restaurace, 
si stěžuje na nepořádek, který mu často leží v blízkosti podniku. Dodává, že v minulosti 
bylo časté  rozbité okno, dnes už je to spíše výjimečně. 
 
FYZICKÉ PROSTŘEDÍ A OBYVATELSTVO 
 
 Lokalita je tvořena několika čtyřpatrovými domy, celkem zde najdeme 12 
vchodů. Většina bytů je velikosti 2+1 a jsou 2. kategorie. Topí se „vafkami“ a voda se 
ohřívá v bojlerech. V roce 2003 a 2004 koupila německá firma Evapet několik bytů. 
Jiné vlastní  firma Soukenická LB, která je majitelem domů v první lokalitě. Zde se také 
firma rázně vypořádala s neplatiči a vystěhovala je. Nyní používá byty jako náhradní 
ubytování pro ty, které vystěhuje z lokality U kina Alfa. Narozdíl od ní zde však domy 
neopravuje a zatím nezamýšlí udělat z nich byty pro bílé obyvatele. Podle klíčové 
informátorky zde funguje i romská ubytovna, kterou spravuje majetnější romský muž. 
Ten také ubytovává vystěhované obyvatele z lokality U kina Alfa. Některé byty v této 
lokalitě jsou již odprodány do soukromého vlastnictví a pár jich ještě patří městu. 
 V minulosti fungovalo v ulici U Divadla jediné městské divadlo. Podle lidí, kteří 
ho navštěvovali, bylo velice hezké. Nejdříve přišlo divadlo při požáru o střechu, později 
bylo postupně zdemolováno místním obyvatelstvem.  V současnosti z divadla zbyla jen 
přední zeď a zbytek je nenávratně zničený. Skutečnost, že se jednalo o divadlo, 
připomínají již jen dvě nezničené kresby na přední straně (obrázek 6.18). 
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Obrázek 6.18: Vstupní portál divadla v minulosti a divadlo dnes 
    
Zdroj: Rund 2007, M. Boudová 
 
  
Fyzický stav budov se liší podle jejich vlastnictví. Pokud je dům tvořen byty 
v soukromém vlastnictví, stav budovy a společných prostor je lepší než v případě, že 
vchody vlastní soukromá firma a Romové jsou zde v podnájmu. Některé byty jsou 
prázdné, mají vymlácená nebo úplně zazděná okna. Některé domy mají odpadávající 
fasádu, okolí některých oken lemují opálené černé skvrny a lze se jen domnívat, zda zde 
v minulosti hořelo či obyvatelé topí uhlím. V jiných domech jsou rozbité dveře, zničené 
schránky a zvonky. Běžná jsou nesvítící světla na chodbách, špinavé zdi ve společných 
prostorech, nepořádek za domy a přetékající popelnice. Přesto lze říci, že domy v této 
lokalitě jsou v mnohem lepším stavu než U kina Alfa. Fyzický stav čtvrti je názorně 
ukázán na následujících snímcích (obrázek 6.19).  
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Obrázek 6.19: Fyzický stav domů a společných prostor ve vchodech  
    
 
Foto: M.Boudová  
   
               
 
 
 
 
Lokalita má nesporně jedny z nejkrásnějších domů, některé jsou však v 
současnosti v dezolátním stavu a postupně ztratily na své kráse. Několik z domů je 
opravených (obrázek  6.20) a sídlí v nich komerční či státní instituce. 
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Obrázek 6.20: Kontrast opraveného a zdemolovaného domu 
   
Foto: M. Boudová 
 
 
 Podle odhadů, které nalezneme u Gabala (2007,b) bydlí v lokalitě 250 – 300 
Romů. Odhad dotázaných představitelů města a NNO byl většinou menší a  pohyboval 
se v rozmezí od 100 do 300 bydlící Romů. Ani jeden odhad se neshodoval s jiným a 
přesný počet také není možné určit, protože tento údaj není nikde uveden a Romové 
v lokalitě nikdy nebyli cíleně sčítáni. Podle klíčové informátorky je lokalita poměrně 
stabilní v čase a obyvatelstvo se ve srovnání s druhou oblastí mění daleko méně. 
Celkový počet obyvatel byl klíčovou informátorkou odhadován na 400 lidí. 
 
JE LOKALITA GHETTO? 
 
 Tato lokalita bývá v tisku zmiňovaná výjimečně a již vůbec nebývá označovaná 
pojmem ghetto. Faktem je, že počet romského obyvatelstva je zde nižší než v lokalitě U 
kina Alfa, přesto má stále vyšší podíl než obyvatelé majoritní společnosti. Podle klíčové 
informátorky je v lokalitě více Romů, kteří mají stálý pracovní poměr a vzniká zde 
méně konfliktů než v lokalitě U kina Alfa.  Oproti  první lokalitě nenese tato žádné 
negativní označení jako například Bronx. Lokalita se zdá být celkově klidnější než U 
kina Alfa. Pro některé lidi z většinové společnosti je nepříjemné, že v obytné části 
oblasti sídlí katastrální úřad a celní správa. Sice na okraji, ale i tak se občan nevyhne 
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tomu, aby prošel minimálně pod jedním romským domem a okolo postávajících 
obyvatel. Romská mládež se ve dne nejčastěji shlukuje na křižovatce samotných ulic U 
Divadla a Svatopluka Čecha. V lokalitě funguje několik hospod, které jsou 
navštěvované výlučně majoritní společností, k potyčkám mezi ní a romskými obyvateli 
dochází spíše výjimečně. 
 
 
6.3.2 LOKALITA Z POHLEDU PŘEDSTAVITELŮ MĚSTA A NEVLÁDNÍCH 
NEZISKOVÝCH ORGANIZACÍ 
 
 Při výzkumu se mnohdy objevovala shodná charakteristika obou zkoumaných 
lokalit – U kina Alfa i U Divadla. Více informací poskytli představitelé města a NNO o 
první z nich, o lokalitě U kina Alfa. Důvod větších znalostí o jedné lokalitě lze těžko 
odhadnout. Může být takový, že oblast U kina Alfa bývá kritizována v médiích, zatímco 
o lokalitě U Divadla se moc nemluví a tudíž o ní lidé ani nezískávají příliš informací. 
Zároveň v této oblasti nedochází k žádným radikálním změnám, což nepodmiňuje zájem 
o tuto lokalitu. Míra konfliktů a problémů je také nižší. 
 Dotázané osobnosti také zde uvedli jako dominantní skupinu Romy. Podle 
klíčové informátorky je však oblast klidnější, nezaměstnanost je o něco nižší a protože 
se jedná jen o dvě ulici, jsou lidé více soudržní.  
 
PROBLÉMY LOKALITY 
  
 Problémy lokality uváděli dotázaní představitelé města a neziskových organizací 
většinou shodné pro obě oblasti. Proto zde není zařazena shrnující tabulka problémů. 
Byla by stejná jako tabulka 6.1. Za nejzávažnější problém je považována i zde chudoba 
žijících lidí a praktická nemožnost z ní uniknout. Velká část lidí je nezaměstnaná, žijí 
jen ze sociálních dávek a doprovází je silné zadlužení. Vedoucí azylového domu 
upřesňuje: „Problémem je, že ti lidé mají dluhy, oni i kdyby si našli práci, tak velká část 
jejich výdělku jim bude odebrána na zaplacení jejich pohledávek a skoro nic jim 
nezbude na živobytí. Proto nemají žádnou motivaci si hledat práci.“  
 Mládež často z přemíry dlouhé chvíle propadá drogám a gamblerství. Pro 
zvýšení příjmů rodiny se některé ženy živí prostitucí a někteří muži jezdí do Německa 
na tzv. hromádky, kdy vozí staré věci, které později rozprodávají. Někteří si 
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přivydělávají sběrem šrotu a poměrně častá je příležitostná práce „na černo“. Kterou si 
lidé přilepšují na živobytí. 
 
VZTAHY UVNITŘ LOKALITY  
 
 Také vztahy mezi obyvateli lokality hodnotí dotázané osobnosti shodně jako u 
první oblasti. Podle jejich názoru jsou zde Romové soudržní pouze pokud cítí ohrožení 
zvnějšku, jinak se spíše orientují na vztahy v rámci rodin. Bližší informace k této 
lokalitě představitelé města nedodávali, což mohlo znamenat jejich menší znalost než u 
první oblasti U kina Alfa. Podle klíčové informátorky se objevuje v lokalitě celkově 
méně konfliktů než U kina Alfa. Možná proto se lokalita nedostává do podvědomí 
dotázaných představitelů města a NNO. Po návštěvě v této lokalitě jsem předpokládala, 
že vztahy mezi nepříbuznými obyvateli zde budou více neosobní než mezi obyvateli 
v první lokalitě. Vycházela jsem z toho, že oblast, kterou tvoří jen dvě ulice, má méně 
veřejných a volných prostranstvích, na kterých by se mohli lidé setkávat a navazovat 
bližší kontakty. Klíčová informátorka mě však vyvedla z omylu. Podle ní díky tomu, že 
lokalita je menší a poměrně stabilnější, je zde větší spjatost romského obyvatelstva, 
zejména z důvodu, že pokud nejsou příbuzní, tak se alespoň znají dlouhou dobu či od 
dětství. „Lidé tu jsou také více zvyklí a zakořenění, většina z nich by se neodstěhovala. 
Mají zde své zázemí,“ dodává informátorka. 
 V lokalitě žije několik bílých rodin. Většinou zde bydlí již delší dobu a jsou na 
ledacos zvyklí, přesto jejich zkušenosti a vztahy s okolními obyvateli nejsou úplně 
bezproblémové. Blíže o tom pojednává kapitola 6.3.4. Dotázaní představitelé města a 
NNO uváděli, že vztahy mezi romským a bílým obyvatelstvem jsou napjaté, přesto 
uvádějí pouze jednu věc, která bývá jablkem sváru, a tou je rušení nočního klidu. Podle 
bydlícího obyvatelstva je problémů však daleko víc (viz následující kapitoly). 
 
6.3.3  Ž IVO T V PROB LÉ MO VÉ  LOK AL ITĚ  Z  P OHLEDU RO MS KÝCH 
OB Y VATE L LOKAL IT Y  
 
 V této lokalitě bylo poměrně složité získat rozhovory s bydlícími Romy. Vůči 
okolí jsou lidé ostražití a nepřípustní, což byl také jeden z hlavních problémů při 
výzkumu. Z romských obyvatelů bylo jen velmi nepatrné množství lidí ochotno 
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poskytnout rozhovor. Vůči cizincům se uzavírají a nebýt klíčové informátorky, 
nezískala bych ani těch několik málo odpovědí. Nakonec se podařilo navázat kontakt 
s pěti lidmi. Se třemi ženami a dvěma muži. Ve srovnání s lidmi z minulé lokality, však 
nebyli tolik sdílní a upovídaní, takže množství získaných informací bylo 
několikanásobně menší a proto je má celková představa o lokalitě a životě v ní poměrně 
omezená. 
 Lidé, se kterými byl proveden rozhovor, zde bydlí déle 10 až 15 let, jen jedna 
z žen devět let. Do oblasti se přistěhovali z jiných částí města, odkud však neupřesnili. 
A také pouze jedna žena uvedla důvod, proč se sem přestěhovali. Důvodem byl lepší a 
větší byt. 
 Stejně jako u první lokality bylo zjišťováno, co vnímají lidé jako hlavní 
problémy, jaké mají vztahy se svými sousedy, jak jsou spokojeni s životem v lokalitě a 
zároveň „ve které části města by chtěli nebo nechtěli bydlet“.  
 
PROBLÉMY LOKALITY 
 
 Na otázku, zda jsou lidé s životem v lokalitě spokojeni, neodpověděli shodně. 
Tři z dotazovaných jsou spokojeni. „Docela jsme, všude je to blízko, no ale hlavně už 
jsme tady tak nějak zvyklí,“ vysvětluje svůj názor jedna z žen. Blízkost lokality od 
centra města je pro mnohé to, co se jim na bydlení zde líbí. Na druhé straně dvě ženy 
vyjádřily s životem v lokalitě nespokojenost a to hlavně z důvodů, které uváděly jako 
hlavní problémy oblasti – nepořádek a hluk. Hlavní problémy oblasti jak je vnímají 
dotázaní Romové jsou shrnuté v tabulce 6.8. 
 Nejvíce vadí dotázaným hluk, který dělají jejich sousedé nejen v noci, ale také 
během dne. „Ve dne tu lítají pod  okny uječený děcka a řvou třeba celý odpoledne,“ říká 
mladá žena. Hluk dělají jak rozjívené děti, ale také postávající mládež a dohadující se 
dospělí. „Malé děti jsou venku ještě dlouho do noci a některým rodičům je to úplně 
jedno. Chybí jim pořádná výchova,“ stěžuje si starší žena.  
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Tabulka 6.8: Hlavní problémy lokality U Divadla z pohledu bydlících Romů 
HLAVNÍ PROBLÉMY LOKALITY POČET ODPOVĚDÍ 
hluk, křik 5 
nepořádek 3 
nevychované děti 2 
nezaměstnanost 1 
Poznámka: Celkem bylo 5 respondentů, kteří mohli uvést více než jeden problém. 
Zdroj: Vlastní šetření, květen – červen 2008 
 
 Druhým problémem, který si dotázaní uvědomují, je nepořádek. Vadí převážně 
ženám, které mají obecně silnější vztah k čistotě. Dvě z dotázaných žen si stěžovaly na 
povalující se odpadky mezi a za domy (obrázek 6.21) a na nepořádek ve společných 
prostorách domů. Podle slov jedné z nich, již nemá cenu uklízet společné prostory 
v domě, protože tak činní lidé jen výjimečně a ostatní nájemníci udělají nepořádek za 
chvíli znovu. 
 Vysoká nezaměstnanost je závažným problémem oblasti, který si však 
uvědomuje jen jedna z žen. „Lidé tu jsou většinou na dávkách, křičí, že dostávají málo, 
ale pracovat nepůjdou. Místo toho celý dny postávají na ulici a vyřvávají a dělají 
nepořádek,“ říká s rozhořčením v hlase rozvedená romská žena, která aby uživila sebe a 
své jedno dítě, zastává dokonce dvě zaměstnání.  
 
Obrázek 6.21: Nepořádek za jedním z domů v lokalitě U Divadla 
 
Foto: M.Boudová 
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VZTAHY SE SOUSEDY UVNITŘ LOKALITY 
 
 Ani tato otázka nebyla tou, u které by se dotazovaní rozpovídali. Stejně jako na 
ostatní otázky, odpovídali také na tuto stroze. Jejich odpovědi se však lišily. Jeden 
z dotázaných mužů nemá se svými sousedy v domě, ani s lidmi v lokalitě, žádné 
problémy. Má mezi nimi nejen své příbuzné, ale také známé. Dodává však, že užší 
kontakt, jako vzájemná výpomoc či hlídání dětí se odehrává pouze v rodině. Naopak 
jedna z žen má se sousedy problémy a své vztahy s nimi hodnotí jako velmi špatné. 
Nejvíce jim vytýká nepořádek a přílišnou hlučnost, kvůli čemuž se pak dostávají do 
konfliktu. Příbuzné v lokalitě sice má, ale nestýká se s nimi, přátelé má hlavně mimo 
tuto oblast a kdyby měla možnost, z lokality by se ihned odstěhovala. „I přes dvě práce, 
sotva uživím sebe a dítě, na lepší bydlení nemám peníze,“ dodává. Zbývající 
z dotázaných hodnotí vztahy v lokalitě spojením „jak kdo“. Některé vztahy jsou 
bezproblémové, jiné konfliktní. Stejná situace je podle jejich názoru i se sousedy 
v domě. Jedna z žen má konflikt jen s jedním z nájemníků, s ostatními vychází bez 
problémů. I přesto, že se sousedy v domě mají dobré vztahy, sousedská výpomoc či 
pohlídání dětí jsou spíše výjimkou. Od toho je tu rodina, kterou všichni z respondentů 
mají v lokalitě a s kterou se hojně navštěvují. Přátelé pak mají většinou některé přímo 
zde, jiné různě rozptýlené po městě. 
  Na otázku, co by pomohlo ke zlepšení vztahů v oblasti odpověděla jen jedna 
žena, která „nevidí řešení“. 
 
ODCHOD Z LOKALITY 
 
 Pokud by měli dotázaní příležitost odejít z lokality, ne všichni by jí využili. 
Někteří jsou zde již zvyklí, mají zde přátelé a rodinu. Oceňují rovněž, že je poměrně 
všude blízko. U jiných z dotázaných Romů by prý záleželo na tom, kam by mohli jít a 
v jakém bytě by bydleli. Za lepším by odešli, ale pokud by jim byly nabídnuty 
srovnatelné podmínky, zůstali by. Jen jedna žena by se odstěhovala okamžitě do nějaké 
klidnější a hezčí čtvrti. Jeden muž uvedl, že by se nikdy neodstěhoval nahoru do Bronxu, 
kde si myslí, že je situace ještě horší než u nich. Obyvatelé první ze zkoumaných lokalit 
U kina Alfa, tzn. Bronxu, mají podobný názor na lokalitu U Divadla. Představitel 
majoritní společnosti by pravděpodobně vnímal jako odstrašující místa pro bydlení obě 
lokality.    
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6.3.4  Ž IVOT V  P ROBLÉ MO VÉ  LOKAL ITĚ  Z  PO HLEDU 
OB Y VATE L  MA JOR ITN Í  S POLEČNO ST I  
 
 Romská lokality není domovem jen pro Romy. Poměrně dlouhou dobu ji obývá i 
část majoritní společnosti. Pro někoho nepředstavitelná situace bydlet zde, pro jiného 
domov, i když s mnoha výhradami. Z těchto obyvatel bylo kontaktováno pro rozhovor 
šest respondentů, převážně se jednalo o ženy, které jsou všeobecně více vstřícnější a jen 
o jednoho muže. Jejich život v této oblasti je podle jejich názorů více nesnadný, než by 
se mohlo na první pohled zdát. 
 Všichni z dotázaných zde bydlí již dlouhou dobu a tak o oblasti mají již 
ucelenou a jasnou představu. Dobu pobytu a počet respondentů přibližuje tabulka 6.9. 
Nejkratší dobu zde žije mladá žena, jejíž rodiče se do lokality přistěhovali z jiné části 
města z důvodů nižšího nájmu. Jedna z žen zde bydlela již v letech 1946- 1970 a podle 
jejích slov: „To tehdy byla jedna z nejhezčích částí Sokolova. Bohužel, za 30 let se 
úplně proměnila, takže teď je asi vůbec nejhorší.“ Jen jedna mladá žena žije v lokalitě 
od svého narození, zbývající respondenti se přistěhovali před desítkami let, ať už kvůli 
zisku nového bytu nebo za svým partnerem.  
 
Tabulka 6.9: Doba pobytu respondentů majoritní společnosti v lokalitě U Divadla   
DOBA POBYTU POČET ODPOVĚDÍ 
0-10 let 1 
11-20 let 1 
21-30 let 2 
31 a více let 2 
Zdroj: Vlastní šetření, květen – červen 2008 
 
PROBLÉMY LOKALITY 
 
 Nikdo z dotázaných obyvatel není se životem a bydlením v lokalitě spokojen. 
„O spokojenosti nelze mluvit, život zde je často velmi depresivní,“ dodává jedna z žen. 
„Nikdy mi nebylo nikým z Romů ublíženo, ale jejich chování je natolik rozdílné, že ho 
neakceptuji. Myslím tím jejich rušnost, výbušnost a celkový styl života,“ upřesňuje svůj 
postoj mladá žena. Přesto obyvatelé dokáží najít některá pozitiva na bydlení v této 
lokalitě. Jsou jimi nízký nájem, blízkost autobusového a vlakového nádraží, možnost 
venčení psů v blízkosti lokality, cihlový byt. Jejich nespokojenost zpravidla souvisí 
s Romy a jejich chováním. 
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 Jako největší problém je vnímána samotná koncentrace velkého množství 
romského obyvatelstva (viz tabulka 6.10). V těsném závěsu byly jmenovány negativní 
jevy, které tuto koncentraci doprovázejí. „Romové jsou obecně nepřizpůsobiví, jejich 
chování je neslučitelné s tím naším, obávám se, že nikdy nemůže dojít k určité shodě, na 
to jsme příliš odlišné národnosti,“ nerozpakuje se jedna z žen vyjádřit svou 
nespokojenost. Shromažďování Romů na ulici nejen ve dne, ale také během noci, které 
s sebou přináší hlučnost a nepořádek, je pro „bílé“ obyvatele silně obtěžující. 
Zdevastované domy, zničené byty, počmárané čerstvě natřené vnitřní i venkovní 
prostory jsou nepochopitelné. Obtěžující je nepořádek a zápach ve vchodech. Udržení 
čistého vchodu je nemožné a už se o to ani nikdo nepokouší. Děti si hrají a pořvávají 
pod okny domů, protože zde chybí hřiště a kromě hlavní ulice si nemají pořádně kde 
hrát. Dvě z dotázaných žen si stěžují na vulgaritu a agresivitu Romů. Podle jedné ze 
starších žen zde funguje diskriminace naruby, kdy jsou diskriminováni „bílí“. Romové 
využívají mnohdy toho, že zde mají nad obyvateli z majoritní společnosti převahu a 
chovají se agresivně. 
 
Tabulka 6.10: Hlavní problémy lokality U Divadla z pohledu majoritní společnosti 
HLAVNÍ PROBLÉMY LOKALITY POČET ODPOVĚDÍ 
Velké množství Romů 4 
Hluk  4 
Nepořádek  3 
Vulgarita, agresivita a 
nepřizpůsobivost  Romů 
2 
Krádeže  1 
Zdevastované domy, byty 1 
Poznámka: Celkem bylo 6 respondentů, kteří mohli uvést více než jeden problém. 
Zdroj: Vlastní šetření, květen – červen 2008 
 
VZTAHY V LOKALITĚ 
 
 Soužití mezi Romy a „bílými“ obyvateli v lokalitě U Divadla je značně 
problémové. Důvodem je odlišný styl života, nepřizpůsobivost a temperament Romů. 
„Život Romů je naprosto odlišný a chovají se k nám „bílým“ čím dál víc hůře. Je tady 
strach v některou dobu ulicí projít,“ shrnuje názor většiny dotázaných paní v důchodu. 
 Romové se nedostávají do konfliktů pouze s obyvateli z majoritní společnosti, 
kteří jsou v mnohém velmi odlišní, ale také mezi sebou. „Způsob, kterým mezi sebou 
řeší problémy je pro mně nepřijatelný, řeší je hlavně hlukem a agresivitou,“ opovrhuje 
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jimi jedna z žena. „Volat policii se bojíme, protože Romové jsou mstiví,“ přibližuje 
vážnost situace jediný z dotázaných mužů. 
S romskými sousedy v domě vycházejí někteří dobře. Podle jedné z žen se jim 
„nesmí ukázat strach a musí se s nimi jednat rovně.“ Muž, který občas pomáhá Romům 
něco opravit, s nimi v domě nemá problém a do zbývající části lokality nechodí. Do 
konfliktů s romskými sousedy se podle svých slov dostává důchodkyně, která je 
napomíná kvůli nepořádku a tím dochází k častým hádkám. Jiná však upozorňuje: 
„konfliktům je z důvodu bezpečnosti lépe se vyhýbat. Romové jsou rozpínaví, chovají se 
jako by jim dům patřil, nedodržují ani základní společenská a hygienická pravidla.“ 
I přesto, že s Romy někteří z respondentů nikdy neměli vážnější konflikty, mají 
z převahy Romů obavy. Do zbývající části lokality nechodí vůbec a při cestě ze svého 
domu volí většinou nejkratší cestu ven z oblasti  
Řešení, které by pomohlo zlepšit vztahy mezi oběmi rozdílnými skupinami, 
podle  většiny z dotázaných neexistuje. Důvodem je právě ona obrovská rozdílnost a 
podle respondentů nenapravitelnost a nepřizpůsobivost Romů. „Žijí si svým vlastním 
způsobem života a myslím si, že se nezmění,“ předpokládá starší žena. Mladá studentka 
by se pokusila více začlenit jejich malé děti do společnosti a to přes různé záliby, 
protože jsou „hudebně a sportovně šikovné“. „Myslím, že by pomohla menší 
shovívavost ze strany úřadů, které je diskriminují pozitivně, více je jim dovoleno než 
„bílým“,“ dodává s roztrpčením další z žen. 
Pokud by měli možnost, všichni z dotázaných by se z lokality odstěhovali. 
Většinou jim bylo jedno kam. Hlavním kritériem by bylo jen „tam kde nejsou 
Romové“ ...  
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6.4 SHRNUTÍ PROVEDENÝCH PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ 
 
 Provedené studie přinesly některé shodné výsledky, v jiných aspektech se úplně 
lišily. Obě studované lokality lze označit jako segregované s vysokou koncentrací 
romského obyvatelstva. V mnoha věcech se však odlišují. Velikost lokalit a jejich 
poloha v rámci města jsou pouze základní odlišností. Rozdíly mezi lokalitami jsou 
mnohem větší. 
Lokalita U kina Alfa prochází vývojem, který směřuje k jejímu zániku a 
přeměně na „bílou“ čtvrť, lokalita U Divadla se mění pouze nepatrně a je více stabilní 
v čase. Právě v ní jsou podle klíčové informátorky romští obyvatelé více soudržní. 
Podle zkušenosti z provedeného výzkumu, jsou natolik soudržní, že není lehké od nich 
získat potřebné informace. K cizím lidem jsou nepřístupní, neochotní a odmítaví. Pokud 
se podaří s těmito obyvateli navázat kontakt, jsou skoupí na slovo. Úplný opak 
romských obyvatel v lokalitě U kina Alfa. V této lokalitě jsem se díky jedné velmi 
sympatické romské ženě dozvěděla obrovské množství informací o životě v lokalitě. 
Takové množství informací mi nepřineslo ani všech pět provedených rozhovorů 
v lokalitě U Divadla. V obou lokalitách jsou vztahy mezi romským obyvatelstvem 
založeny hlavně na bázi rodin. Sousedská výpomoc není příliš běžná. Důvodem je, že 
lidé mají často v lokalitách mnoho příbuzných, proto se obrací s žádostí o pomoc na ně. 
Většina z dotázaných romských obyvatel obou lokalit nemá problémy se soužitím 
s majoritní společností. Konflikty se podle jejich názoru vyskytují výjimečně.  
 Zkušenosti „bílých“ obyvatel romských lokalit nebo jejich sousedství se 
s názorem Romů mnohdy liší. Lidé ze sídliště, které obklopuje lokalitu U kina Alfa, se 
s Romy nedostávají do vážnějších konfliktů. Stejně tak lidé z většinové společnosti, 
kteří bydlí v romské lokalitě U kina Alfa v nově opravených domech. Situace je odlišná 
v lokalitě U Divadla. Zde „bílí“ obyvatelé uvádějí mnoho těžkostí, které jsou spojené se 
silnou koncentrací Romů v této oblasti a provázejí a negativně ovlivňují jejich život 
v lokalitě. Nejčastěji se dostávají do konfliktů s Romy kvůli odlišným zvykům a 
mentalitě. 
 U obou lokalit se vyskytují shodné problémy. Zároveň se na některých z nich 
dokáží shodnout jak romští obyvatelé, tak jejich „bílí“ sousedé.  Nejčastěji obou těmto 
skupinám obyvatel vadí nepořádek a hluk. Obyvatelům z majoritní společnosti dále 
hlavně vadí silná koncentrace Romů v jejich blízkosti. 
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 Romské lokality jsou často hodnoceny jako homogenní soubor. Výše uvedené 
krátké shrnutí však dokazuje, že ani dvě romské lokality v jednom městě nejsou úplně 
shodné a mohou se odlišovat v mnoha pohledech. Stejně tak nelze hodnotit Romy jako 
homogenní komunitu. 
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6.5 ŘEŠENÍ PROBLÉMŮ A  JEJICH PREVENCE  
 
Významné osobnosti, které mají o segregovaných lokalitách díky své profesi 
povědomí, vnímají jejich výskyt jako problematický. Všichni z klíčových respondentů 
přicházejí do styku s lidmi z těchto lokalit a shodují se na tom, že je třeba se situací 
zabývat. Jejich postoje k řešení se ovšem liší. V minulosti se situace příliš neřešila, nyní 
snahy o řešení problémů již existují. Pokusím se zde o stručné nastínění toho, co může 
situaci segregovaných romských lokalit ovlivnit a alespoň částečně napomoci k jejímu 
řešení či prevenci. 
Při rozhovorech byla představitelům města a neziskových organizací položena 
otázka, jestli se problémy v lokalitách nějakým způsobem řeší, případně jak a kdo. 
Podle některých dotázaných řeší situaci Kendík (majitel odprodaných domů) tím, že 
domy odkoupil a Romy vystěhovává, vzápětí však dodávají, že to není řešení, pouze se 
problém přesouvá jinam. Právě za tento prodej domů je vedení města dlouho 
kritizováno. Přesto ho starosta nadále obhajuje za nejlepší a nevyhnutelné řešení. Podle 
jeho názoru: „žádné město neumí tento problém řešit a ani nechce. Starosta nemůže 
vyčlenit peníze místo na rozvoj města jen na řešení romské otázky, je to drahé a 
majoritní společnost by křičela. Nehledě na to, že takový starosta by již příště nebyl 
zvolen.“ Řešení problému sociálně vyloučených lokalit je opravdu drahou záležitostí a 
pravdou zůstává, že levnější je problémům předcházet, než je následně řešit. Město 
Sokolov se díky soukromému podnikateli zbavuje problémového obyvatelstva, které 
většinou nemá šanci získat ve městě jiné ubytování. Tito lidé se stěhují do okolních obcí, 
kde jsou náklady na bydlení nižší. V Sokolově se tak problém nevyřešil, pouze se 
přesunul na menší obce, které s několika násobně nižšími rozpočty situaci nemohou 
v žádném případě vyřešit a ta se tak stává časovanou bombou. 
Přesto Romům, kteří se stali oběťmi sociálního vyloučení a segregace, nabízí na 
území města pomoc několik programů, organizací a institucí.  
Romům pomáhá nezisková organizace Člověk v tísni, která vykonává terénní 
sociální práci v lokalitách. Snaží se navazovat kontakty s lidmi ohroženými sociálním 
vyloučením, upozorňují je na nebezpečí, která je mohou kvůli jejich neznalosti potkat. 
Informují o nekalých praktikách lichvářů a nebankovních společností, o nebezpečí práce 
na černo apod. V lokalitě podle slov koordinátorky terénní sociální práce rozdávají 
lidem letáky a brožury a seznamují je se svou prací. Terénní pracovníci samy 
vyhledávají klienty, někteří přijdou sami. Podle slov koordinátorky trvá od 3 měsíců do 
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roka a půl než si terénní pracovník získá klientovu důvěru, lidé jsou prý hodně 
nedůvěřiví. Organizace Člověk v tísni dále nabízí právní a pracovní poradenství. 
Pomáhají lidem řešit problémy při vystěhování, dluzích, nabízejí doučování dětí, 
zároveň doprovází klienta při jednání na úřadech. Snaží se lidem pomoci z jejich 
nelehké situace, ovšem klient musí sám chtít a mít snahu situaci zlepšit. Zároveň se 
organizace podílí se sociálním odborem městského úřadu na komunitním plánování, 
spolupracuje s orgány sociální a právní ochrany dětí. 
Terénní pracovnice působící při městském úřadě, která je financovaná 
z finančních prostředků státního rozpočtu ČR na realizaci programu „Předcházení 
sociálnímu vyloučení a odstraňování jeho důsledků“, podprogram „Podpora terénní 
sociální práce“, pomáhá hlavně klientů v oblasti sociálních dávek, dluhů, bydlení a 
školní docházky dětí. Podle jejího názoru je řešení problémů, s kterými za ní klienti 
chodí, většinou úspěšné. „Oni pochopí o co jde a pak se i oni snaží,“ dodává. Odbor 
sociálního zabezpečení a zdravotnictví se zabývá komunitním plánováním. Na podzim 
by mělo mít město nový komunitní plán. Ten současný je podle slov poradkyně pro 
národnostní menšiny „nepříliš povedený, protože vznikal v době, kdy nikdo pořádně 
nevěděl co má obnášet a jak vypadat.“  Nový plán si stanovil pět prioritních os, z nichž 
jedna je podpora skupin ohrožených sociálním vyloučením včetně etnických menšin. 
Tato priorita si klade za cíl: 
1) udržení a zajištění pomoci pro osoby bez přístřeší, v akutní krizi 
2) prevence užívání drog a vzniku závislostí 
3) rozvoj a udržení terénních služeb pro osoby ohrožené sociálním vyloučením 
4) zajištění, udržení a podpora bydlení pro osoby ohrožené sociálním 
vyloučením 
5) vznik strategie (koncepce) řešení problematiky sociálně vyloučených 
především romské komunity 
Poradkyně pro národnostní menšiny přichází s klienty do kontaktu každý týden. 
Úspěšnost řešení jejich problémů závisí podle ní na vůli klienta spolupracovat a na 
oboustranné shodě. „Klient někdy přijde se svým návrhem řešení, to však musí zapadat 
do širšího rámce sociální práce, vyhlášek a nařízení města apod.,“ upřesňuje. Podle 
jejího názoru jsou problémem některé vyhlášky města, kdy například pro přidělení bytu 
nesmí mít klient dluh. Romové dluhy většinou mají a jiné bydlení si dovolit nemohou a 
tak se dostávají do začarovaného kruhu.  
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Starosta města řeší ze své funkce nejčastěji bytové otázky a vznik různých 
občanských sdružení a jejich dotace. Přes léto prý město romskému občanskému 
sdružení pronajímá tělocvičnu. Podle jeho názoru vše funguje pouze chvíli, pak se 
objeví nějaký problém. „Romové přijdou s nápadem na nějaké akce, dostanou od města 
peníze, pak se objeví nějaký problém (pohádají se, někoho zavřou) a akce padne, vydrží 
dva měsíce a pak není zájem,“ tvrdí starosta města. 
Centrum ucelené rehabilitace a sociální klastr byl původně zřízen, aby pomáhal 
postiženým lidem s návratem do práce, v současnosti se zaměřuje i na osoby ohrožené 
sociálním vyloučením. Probíhají zde kurzy angličtiny a němčiny, počítačové kurzy a 
kroužek keramiky. Klastr navázal spolupráci s takzvanou Kofoedovou školou, která se 
zaměřuje na návrat osob ohrožených sociálním vyloučením zpět do pracovního procesu, 
a to metodou „pomoci k svépomoci“, která je zároveň heslem klastru. Podle sociální 
pracovnice, působící v klastru, pomáhají lidem získat nové dovednosti, které pro ně 
mohou být přínosem při získání práce, pomáhají s adaptací na pracovní proces a 
opětovným získáním pracovních návyků. Lidé už tím, že by se měli dostavovat jednou 
až dvakrát týdně na kurzy, si osvojují dělat něco s pravidelností. Skupiny na kurzech 
jsou smíšené, ocitají se zde vedle sebe Romové, bezdomovci, vysokoškoláci. Neprobíhá 
žádná selekce, skupiny vznikají tak, jak se lidé přihlašují. Náhodně. Podle slov sociální 
pracovnice vznikají v takto smíšených skupinách dobré party a lidé spolu vycházejí 
velmi dobře. 
Městská policie v současnosti v lokalitách řeší pouze odpadky a volný pohyb 
psů. V minulosti fungoval pod městskou policií terénní pracovník. Přesto podle slov 
manažerky prevence kriminality funguje pod záštitou města projekt pro předškolní děti, 
kdy jsou děti učeny základním školním návykům. To se týká i romských dětí, které si 
vybírá škola. Podle jejích informací na 4. základní škole, která těsně sousedí s romskou 
lokalitou U kina Alfa, probíhá projekt, který je zaměřen na to, aby děti 7. a 8. tříd 
chodily raději do dílen než aby zevlovaly venku. Zájem prý je a vcelku tento projekt 
funguje. Pro všechny děti ze sociálně slabých rodin se pořádají dětské tábory, kdy 
sociálka vybírá 10 dětí (nejen romských). Přes léto fungují při domě dětí a mládeže 
příměstské tábory, kdy se děti večer vrací k rodičům. Tyto tábory mohou využívat i 
romské děti. 
Vedoucí azylového domu přímo nepomáhá zlepšovat situaci vyloučených lokalit, 
ale poskytuje lidem, kteří ztratili ubytování, střechu nad hlavou. Azylový dům 
ubytovává lidi z různých etnik. Nabízí třicet postelí a od 1. dubna letošního roku 
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ubytovávají i matky s dětmi. Podle slov vedoucího domu dochází k ukončení pobytu 
klientů buď tím, že člověk najde práci a bydlení, nebo najde někoho, s kým může žít, 
nebo odchází, pokud spolupráce s ním ztroskotá. Lidé zde za lůžko platí 80 korun na 
den, u rodiny je to 60 korun na den za dospělého a 30 korun za dítě. Bezdomovcům je 
poskytnuta v začátku potravinová pomoc a pomoc s vyřízením dokladů (pokud je 
nemají) a dávek. Azylový dům se snaží spolupracovat s Centrem ucelené rehabilitace a 
sociálním klastrem, ale  přestože klienti nejprve zájem projeví, dlouho jim nevydrží. 
Z výše napsaného je patrné, že na území města chybí ucelenější strategie či 
program na řešení  situace sociálně vyloučených osob. Probíhající programy jsou spíše 
individuální, nejsou příliš provázané a řeší situaci pouze u osob, které mají samy snahu 
něco změnit. Řešení problémů, se kterými organizace či sociální pracovníci pomáhají 
klientovi, je většinou úspěšné. Klienti se však mnohdy nacházejí v celé spleti problémů 
a tak řešení bývá dlouhodobé a náročné.  I přes slabou vzájemnou provázanost, je 
velkým přínosem působení všech subjektů, které sociálně vyloučeným osobám 
pomáhají. Neřeší sice situaci celých lokalit, ale každý i malý úspěch se počítá a je cenný. 
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7. ZÁVĚR 
 
Segregace se netýká již jen amerických měst, ani velkých metropolí. V současné 
době se segregace vyskytuje i na úrovni středních a malých měst, dokonce i na úrovni 
obcí. Také na území města Sokolova se vyskytují segregované lokality. Jedná se o 
romské lokality.  
 Město Sokolov postihly po válce změny, které zásadním způsobem ovlivnily 
jeho další vývoj.  Poválečným odsunem německého obyvatelstva ztratilo mnoho ze své 
původní populace. Kvůli přítomnosti významného průmyslu, bylo rychle znovu 
dosídleno.  Místo původních obyvatel přicházeli lidé ze všech koutů Československa. 
Někteří přicházeli dobrovolně za prací, jiní měli pouze v úmyslu rozkrást opuštěný 
majetek vysídlených Němců, poslední skupinu tvořili ti, jenž sem byli přesídleni či 
najati náboráři. Právě Romové ze slovenských osad byli hojně přemlouváni náboráři 
k přestěhování do vysídleného pohraničí. Příchod Romů za nekvalifikovanou prací 
v průmyslu byl zárodkem vzniku současných segregovaných lokalit na území města. 
V současnosti tvoří Romové na území města Sokolov početnou menšinu. 
 Hlavním cíle práce bylo zjistit „jak je vnímán výskyt segregace a s ní spojených 
problémů v rámci města Sokolov.“ Zda se opravdu jedná o problém. Na začátku práce 
byla vyslovena domněnka, že představitelé města nemusí vážnost výskytu segregace 
zaznamenat, zatímco obyvatelé okolních oblastí mohou blízkost segregované lokality 
považovat za velmi problematické. Obyvatelé segregovaných lokalit mohou přispět 
úplně odlišným pohledem. Tato původní domněnka se nepotvrdila. Představitelé města 
a neziskových organizací si uvědomují výskyt segregovaných lokalit na území města, 
zároveň vnímají vážnost problémů, které se v lokalitách vyskytují a shodují se na 
nutnosti řešení situace. Pro obyvatele okolních oblastí je blízkost romské segregované 
lokality často velmi nepříjemná. Vážnost své situace a své vyčlenění z většinové 
společnosti si uvědomují i samotní Romové. Nezřídka o obyvatelích majoritní 
společnosti mluví jako o „těch Češích“ nebo „těch bílých“. Samotná koncentrace 
v romské lokalitě jim však tolik nevadí. Mají zde mnoho známých  a příbuzných, kteří 
jsou určitou jistotou bezpečí. Vadí jim však podmínky, ve kterých žijí. Fyzický stav 
budov je odstrašující, domy jsou často v dezolátním stavu a všude je přítomný 
nepořádek. 
 Na území města Sokolov byly identifikovány čtyři romské lokality, dvě z nich 
byly vybrány pro následný podrobný kvalitativní výzkum. Jednalo se o lokality U kina 
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Alfa a U Divadla. Jedním z dílčích cílů práce bylo zjistit vnímání vztahů, konfliktů a 
problémů mezi majoritní společností a obyvateli segregovaných lokalit. Tento cíl práce 
byl naplněn provedeným  podrobným šetřením v lokalitách a jejich okolí, které bylo 
založeno na strukturovaných rozhovorech s otevřenými otázkami. V terénu byly celkem 
osloveny tři odlišné skupiny – romští obyvatelé segregovaných lokalit, „bílí“ obyvatelé, 
žijící v romských lokalitách a poslední skupinu tvořili sousedé, žijící v okolí 
segregovaných lokalit. 
 Na začátku práce jsem si položila čtyři výzkumné otázky, které se vztahují 
k hlavnímu cíly práce. První dvě z nich byly na  úrovni vztahů majoritní společnosti a 
romské minority. První otázka zněla: „Jaké jsou vztahy a vnímání vzájemného soužití 
majority a romské minority v segregovaných lokalitách?“ Vztahy a vnímání 
vzájemného soužití závisí hodně na tom, koho se ptáme. Romové nemají problémy se 
soužitím s obyvatelstvem majoritní společnosti. Podle jejich názoru se nevyskytují 
konflikty ani s „bílými“ lidmi přímo v lokalitě, ani se sousedy z okolního sídliště. 
Odlišný pohled mají obyvatelé majoritní společnosti. Také zde se názor ještě 
diferencuje. Dobré vztahy či bezkonfliktní soužití závisí na pohlaví respondenta a také 
na vzdálenosti od romské lokality. Muži ze sousedství romské lokality U kina Alfa 
všeobecně neměli s romským obyvatelstvem konflikty a častěji označovali soužití 
s romskou menšinou méně negativisticky. Přesto podle jejich názoru záleží hodně na 
tom, o jaké Romy se jedná. Někteří jsou bezproblémoví, jiní nikoliv. Horší postoj 
k přítomnosti silné romské menšiny měly ženy. Těm vadil nejvíce nepořádek a hluk, 
který Romové dělají. Vztahy mezi Romy a majoritní společností vnímaly jako napjaté a 
nepříliš dobré. Odlišný postoj sdílí obyvatelé majority bydlící přímo v lokalitách. U této 
skupiny se názor lišil v závislosti na délce pobytu a také na lokalitě. Starousedlíci 
v lokalitě U Divadla mají s romskými obyvateli ve své lokalitě mnoho konfliktů a jedná 
se podle nich o velmi problémové soužití. Nově přistěhovalí do zrekonstruovaných 
domů v lokalitě U kina Alfa nemají s Romy problémy a soužití je klidné. Nutno 
podotknout, že tito lidé zde bydlí teprve krátce, ne déle než půl roku. 
 Druhá otázka se zaměřila na vztahy uvnitř romské minority a zněla: „Jaké jsou 
vztahy a sociální vazby uvnitř romské minority v segregovaných lokalitách? Jedná se o 
komunitu?“ O komunitu se určitě nejedná, i přesto, že si to většina lidí z majoritní 
společnosti stále myslí. Obě lokality se od sebe mírně odlišují, přesto ani u jedné nelze 
hovořit o komunitě. Lokalita U Divadla je menší a stabilnější, proto jsou zde lidé více 
spjatí. Jsou provázáni rodinnými vazbami, ale také se znají dlouhou dobu. Přesto se 
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vzájemná výpomoc a bližší kontakty odehrávají pouze v rodině. Vztahy mezi Romy 
hodně závisí „na lidech“. Pokud se mezi Romy vyskytují nepřizpůsobiví jedinci, mají 
ostatní Romové  s nimi konflikty. Druhá lokalita U kina Alfa je poměrně rozsáhlejší a 
mění se v čase. Vzájemné soužití je zde také závislé na jedincích či skupinách Romů. 
Starousedlíci vzpomínají na výborné vztahy v lokalitě. Toto bezproblémové soužití 
panovalo do doby, než přišla poslední silná přistěhovalecká vlna Romů ze Slovenska. Ti 
jsou údajně nepřizpůsobivý a mentálně odlišní. S nimi se nejvíce dostávají starousedlíci 
do konfliktů. Také zde jsou bližší výpomoc a užší kontakty rodinnou záležitostí. Vztahy 
s některými sousedy jsou přátelské, ale nepříliš osobní. V obou zkoumaných lokalitách 
jsou Romové silně příbuzensky provázaní a typická je jejich silná orientace na rodinu, 
se kterou se hojně navštěvují. 
 Další dvě výzkumné otázky práce byly zaměřeny na úroveň představitelů města 
a neziskových organizací. Také s nimi byl proveden strukturovaný rozhovor 
s otevřenými otázkami. Zjišťován byl jejich postoj  k výskytu segregace, jejich vnímání 
hlavních problémů segregovaných lokalit, vzájemných vztahů  romských obyvatel a 
majority, ale také to, zda problémy segregovaných lokalit řeší. Třetí výzkumná otázka 
zjišťovala: „Jaký je postoj hlavních aktérů působících na území města k výskytu 
segregace? Vnímají výskyt segregovaných lokalit jako problém?“ Na tuto otázku jsem 
již odpověděla výše. Představitelé města a NNO si výskyt segregovaných lokalit 
uvědomují, zároveň vnímají problémy, které provází silnou koncentraci romského 
obyvatelstva. Shodují se také na nutnosti situaci segregovaných lokalit řešit. 
 Čtvrtá výzkumná otázka se ptala: „Jaká je iniciativa těch aktérů, kteří mohou 
z hlediska své funkce a svého postavení problém segregace ovlivňovat a řešit?“ Pokud 
mají aktéři možnost problematiku řešit, většinou tak činí. Organizace člověk v tísni, 
terénní sociální pracovnice, sociální pracovnice sociálního klastru a další pomáhají 
zlepšovat situaci sociálně vyloučených občanů různými podpůrnými programy či 
poradenstvím. Na území města však chybí ucelenější strategie na řešení situace 
segregovaných romských lokalit. Zároveň se domnívám, že město nevyužívá všech 
dostupných státních programů, které jsou na tuto problematiku zaměřené. V rámci 
vládního programu je financována pouze terénní sociální pracovnice působící pod 
odborem sociálních věcí a zdravotnictví, o jiném programu financovaném ze státního 
rozpočtu se žádný z dotázaných představitelů města a NNO nezmínil. Iniciativa aktérů 
se liší, někteří sociálně slabým lidem pomáhají v hojné míře, jiní  již méně.  
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 Pro tuto práci byla, na základě studia odborné české a zahraniční literatury, tisku, 
osobních zkušeností a postřehů, získaných při pilotním výzkumu, stanovena čtyři 
očekávání. Během výzkumu se tři očekávání potvrdila, jedno nikoliv. První dvě 
očekávání byla vázána na úroveň vztahů majority a romské minority. První očekávání 
předpokládalo, že: „Lidé žijící ve vzdálených oblastech od segregovaných lokalit budou 
mít k romské populaci méně negativní postoj než ti, kteří žijí v těsné blízkosti.“ Toto 
očekávání bylo potvrzeno špatnými zkušenostmi a negativním postojem lidí, kteří žijí 
v lokalitě U Divadla. Tito lidé jsou v přímém kontaktu s romskou menšinou, proto jsou 
jejich názory více negativistické než obyvatel, kteří žijí v sousedství romské lokality. 
Druhé očekávání znělo: „Uvnitř romské minority mají stále silný vliv 
příbuzenské vztahy, ale existuje zde slabá pospolitost v rámci celé lokality. Nelze tedy 
hovořit o komunitě.“  Také toto očekávání provedený výzkum potvrdil. Romové mají 
silnou orientaci na rodinu. Pokud bydlí jejich příbuzní v lokalitě či okolí, často se 
navštěvují. Pospolitost existovala v lokalitách spíše dříve mezi starousedlíky, nyní je již 
narušena nově příchozími Romy, kteří způsobují často problémy. Zároveň existuje 
v rámci obou lokalit určitá hierarchie, na jejímž spodu se nacházejí většinou poslední 
přistěhovalci za Slovenska, kteří jsou nejméně přizpůsobivý. 
   Poslední dvě očekávání souvisí s úrovní představitelů města a neziskových 
organizací. Třetí očekávání předpokládalo: „Postoj hlavních aktérů k výskytu segregace 
je ovlivňován frekvencí kontaktů s osobami z těchto lokalit. Ti, kteří budou s osobami 
z těchto lokalit přicházet častěji do kontaktu, si budou více uvědomovat existenci 
segregovaných lokalit, než ti, jejichž kontakt bude méně častý.“ Uvedené očekávání je 
jediné, které se nepotvrdilo. Všichni z dotázaných významných aktérů přicházejí 
poměrně často do kontaktu s lidmi ze segregovaných lokalit, proto si všichni jejich 
výskyt plně uvědomují. 
Polední očekávání tvrdí, že: „Řešení problémů spojených s výskytem segregace 
se zaměřuje jen na dílčí problémy, rodiny či jedince, chybí komplexnější 
charakter.“ Pravdivost tohoto očekávání potvrdily projekty a pomoc, které řeší 
problémy sociálně slabých obyvatel. Probíhající programy jsou spíše individuální, 
nejsou příliš provázané a řeší situaci pouze u osob, které mají samy snahu něco změnit. 
Jak již bylo řečeno, chybí ucelenější a provázanější strategie na řešení situace sociálně 
vyloučených osob. 
Segregované romské lokality na území města Sokolov přinášejí v současnosti 
mnohé problémy spojené s jejich výskytem. V lokalitě U kina Alfa město prodalo 
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většinu domů soukromému podnikateli, který má v úmyslu udělat z oblasti „bílou čtvrť“. 
Vedení města si toto řešení pochvaluje, do několika let se zbaví romského ghetta. Že se 
však problém nevyřešil, ale přesunul na bedra daleko menších obcí, si však vedení 
města neuvědomuje, či uvědomovat nechce. Zatímco Sokolov v budoucnu nebude 
muset řešit závažné problémy se silnou koncentrací Romů, pro okolní obce se 
sestěhovávání romské minority stává časovanou bombou. Novou situaci budou muset 
řešit, avšak s několikanásobně nižšími rozpočty.   
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Příloha 1 
Univerzita Karlova v Praze 
 Přírodovědecká fakulta 
Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje 
 
 
Percepce segregace 
 
 
OTÁZKY PRO PŘEDSTAVITELE MĚSTA  A NNO 
 
 
Jméno a příjmení:  
Funkce:  
Pracoviště (adresa): 
 
1. Vyskytují se, podle Vašeho názoru, na území města lokality s koncentrací sociálně 
slabého obyvatelstva? Pokud ano, kde se tyto lokality nacházejí? 
 
   ANO     NE 
1 .…………………………………………………………………………… 
2 ……………………………………………………………………………. 
3 .…………………………………………………………………………… 
4 ……………………………………………………………………………. 
 
 
 
 
Obyvatelstvo 
 
2. Jaká skupina/jaké skupiny obyvatel lokalitu obývá/obývají?  
 
3.Jaká je velikost skupiny nebo jednotlivých skupin? 
 
Domovní fond 
 
4. Jaký typ zástavby převažuje v lokalitě? 
  
5. Jaké je vlastnictví domů/bytů? 
 
Vznik lokality 
 
6. Kdy tato lokalita vznikla?  
 
7. Co bylo příčinou jejího vzniku? 
 
CHARAKTERISTIKA  LOKALITY 
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8. Jaké jsou, podle Vašeho názoru, problémy lokality? 
 
9. Jaké jsou, podle Vašeho názoru, vztahy uvnitř lokality?  
 
10. Jaké jsou, podle Vašeho názoru, vzájemné vztahy obyvatel lokality se sousedními 
obyvateli? Jedná se o problémové soužití? 
 
 
 
 
11. Řeší se problémy v lokalitě? Kdo a jakým způsobem je řeší? 
 
12. Řešíte Vy ze své funkce nějakým způsobem tyto problémy? 
 
13. Je řešení problémů úspěšné? 
 
14. Jakým způsobem se řešila situace v těchto lokalitách v minulosti? 
 
15. Jak často přicházíte Vy osobně s lidmi z těchto lokalit do kontaktu?  
 
 
 
 
16. Jak se lokalita během let vyvíjí? Dochází ke zlepšování či zhoršování situace 
v lokalitě? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROBLÉMY  A VZTAHY UVNITŘ LOKALITY 
VÝVOJ  LOKALITY 
ŘEŠENÍ PROBLÉMŮ 
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Příloha 2 
Univerzita Karlova v Praze 
 Přírodovědecká fakulta 
Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje 
 
 
Percepce segregace 
 
OTÁZKY PRO ROMSKÉ OBYVATELE SEGREGOVANÝCH LOKALIT 
 
 
1. Jak dlouho bydlíte v této lokalitě? 
2. Odkud jste se sem Vy nebo Vaši rodiče/prarodiče přistěhovali? Z jakého důvodu? 
 
 
 
3.Co vnímáte jako hlavní problémy této lokality? 
4. Jak jste spokojeni s životem v této lokalitě? S čím jste a nejste spokojeni  a proč? 
 
 
 
5. Jak hodnotíte vztahy mezi obyvateli v lokalitě? 
6.Máte zde své příbuzné? Stýkáte se s nimi často? 
7. Máte zde přátelé? 
8. Jaké máte vztahy se sousedy v domě? Hlídáte si děti? Půjčujete věci? Vypomáháte si 
vzájemně?  Máte s nimi nějaké problémy či konflikty? 
9) Jaké máte vztahy se sousedy v lokalitě? Hlídáte si děti? Půjčujete věci? Vypomáháte 
si vzájemně? Máte s nimi nějaké problémy či konflikty? 
10. Co by podle Vašeho názoru pomohlo ke zlepšení vztahů se sousedy? 
 
 
 
11. Pokud byste měli příležitost, odstěhovali byste z této lokality? 
12. V které části města byste chtěli bydlet a v které nikoliv? A z jakého důvodu? 
 
Věk:  Pohlaví:  Rodinný stav:  Počet dětí: Vzdělání: Zaměstnání:  
 
 
 
ŽIVOT V LOKALITĚ 
PROBLÉMY V LOKALITĚ 
VZTAHY V LOKALITĚ 
DOPLŇUJÍCÍ OTÁZKY 
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Příloha 3 
Univerzita Karlova v Praze 
 Přírodovědecká fakulta 
Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje 
 
 
Percepce segregace 
 
OTÁZKY PRO OBYVATELE MAJORITNÍ SPOLEČNOSTI V ROMSKÉ 
LOKALITĚ 
 
 
 
1. Jak dlouho bydlíte v této lokalitě? 
 
2. Odkud jste se sem Vy nebo Vaši rodiče přistěhovali? Z jakého důvodu? 
 
 
 
 
3.Co vnímáte jako hlavní problémy této lokality? 
 
4. Jak jste spokojeni s životem v této lokalitě? S čím jste a nejste spokojeni a  proč?  
 
 
 
5. Jak hodnotíte celkově vztahy mezi obyvateli v lokalitě? Jedná se o problémové 
soužití? 
 
6. Jaké máte Vy osobně vztahy se sousedy v domě a v lokalitě?  Máte s nimi nějaké 
problémy či konflikty?  
 
7. Co by podle Vašeho názoru pomohlo ke zlepšení vztahů se sousedy? 
 
 
 
 
8. Pokud byste měli příležitost, odstěhovali byste z této lokality? 
 
9. V které části města byste chtěli bydlet a v kterých nikoliv? A z jakého důvodu? 
 
Věk:     Pohlaví:     Rodinný stav: 
Počet dětí:   Vzdělání:    Zaměstnání:  
 
 
ŽIVOT V LOKALITĚ 
PROBLÉMY V LOKALITĚ 
VZTAHY V LOKALITĚ 
DOPLŇUJÍCÍ OTÁZKY 
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Příloha 4 
Univerzita Karlova v Praze 
 Přírodovědecká fakulta 
Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje 
 
 
Percepce segregace 
 
OTÁZKY PRO SOUSEDY PROBLÉMOVÝCH LOKALIT 
 
 
 
 
1. Jak dlouho bydlíte v této lokalitě? 
 
2. Odkud jste se sem přistěhovali? 
 
 
 
4.Co vnímáte jako hlavní problémy této lokality? 
 
5. Jak jste spokojeni s životem v této lokalitě? S čím jste spokojeni a s čím nejste 
spokojeni a proč? 
 
6. Co vnímáte jako hlavní problémy okolní romské lokality? 
 
 
 
7. Jak hodnotíte Vaše vztahy k obyvatelů sousední lokality? Vyskytují se nějaké 
konflikty či problémy? 
 
8. Co by podle Vašeho názoru pomohlo ke zlepšení vztahů s Romy? 
 
 
 
9. Pokud byste měli příležitost, odstěhovali byste z této lokality? 
 
10. V které části města byste chtěli bydlet a v kterých nikoliv? A z jakého důvodu? 
 
 
 
Věk:     Pohlaví:     Rodinný stav: 
Počet dětí:   Vzdělání:    Zaměstnání:  
ŽIVOT V LOKALITĚ 
PROBLÉMY  
VZTAHY  
DOPLŇUJÍCÍ OTÁZKY 
